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Tutkimuksessa selvitettiin ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen sisäisiä suhteita eri
ryhmien statuserojen ja niiden muodostaman statushierarkian avulla pääosin sosiaalisen identiteetin
teorian viitekehyksessä. Tutkimuksen tarkoituksena oli ensinnäkin selvittää mistä eri ryhmistä
seksuaalivähemmistöt koostuvat, millaisia statuksia eri ryhmillä on ja minkälaisen statushierarkian ne
muodostavat. Lisäksi selvitettiin, miten eri ryhmät arvioivat sisäryhmänsä ja ulkoryhmien statusta ja
esiintyykö arviointitavoissa eroja.
Tutkimuksen aineisto koostui 193 pääkaupunkiseudulla asuvista, vähintään 18-vuotiaista, muuksi
kuin heteroksi itsensä mieltävistä henkilöistä. Aineisto kerättiin verkkokyselylomakkeella kesällä
2010. Vastaajia oli 19 eri ei-heteroseksuaalisesta seksuaalivähemmistöryhmästä heidän jakautuessa
eri ryhmiin siten, että heistä 178 kuului seitsemään suurimpaan ryhmään. Lopuissa 12 ryhmässä oli
vastaajia yksi tai kaksi. Eniten vastaajia oli ryhmissä: lesbot (n=67), biseksuaalit (n=35), homo-
seksuaalit (n=26) ja homot (n=23). Vastaajista oli naisia 137, miehiä 43 ja niitä, jotka eivät halunneet
määritellä sukupuoltaan oli 13. Otoksen keskimääräinen syntymävuosi oli 1979. Aineisto analysoitiin
pääosin tilastollisin menetelmin ja tutkimusmenetelminä käytettiin korrelaatioita (Pearsonin tulo-
momenttikerroin), keskiarvotestejä (ANOVA, minkä post hoc -testinä Tukeyn HSD:ä) ja klusteri-
analyysiä.
Aineiston perusteella erilaisia ei-heteroseksuaalisia seksuaalivähemmistöryhmiä oli yhteensä 41,
mikä kertoo runsaasta kategorisoinnista ja vähemmistön sisäisestä heterogeenisyydestä. Usean
ryhmän kohdalla niitä luonnehti ja määritteli jokin muu ominaisuus kuin sukupuoliperustainen
seksuaalinen orientaatio. Ryhmien statusten välillä oli eroja: mitä selkeärajaisempi ja julkisempi
ryhmä ja sen edustama seksuaalinen identiteetti oli, sitä korkeampia statusarvoja ryhmä sai. Myös
ryhmän mukaisen seksuaalisen identiteetin odotettavissa oleva pysyvä luonne esiintyi yhdessä
korkean statuksen kanssa. Ryhmät oli jaettavissa statuksen perusteella viisitasoiseen status-
hierarkiaan, joista kolmelle korkeimmalle tasolle kuuluviin ryhmiin identifioitui suurin osa vastaajista
(n=176).  Ryhmät arvioivat eri ryhmien statuksia pitkälti samalla tavalla ja ainoastaan biseksuaaleille
annetut statusarviot ylsivät tilastollisesti merkitseviksi (p=.032). Sisäryhmän suosimista esiintyi
ainoastaan yhden ryhmän, homoseksuaalien, kohdalla. Sisäryhmän suosimisen sijasta ryhmille oli
ominaisempaa arvioida sisäryhmänsä statusta alhaisemmaksi kuin mitä muut ryhmät sitä arvioivat.
Ryhmän queerit kohdalla ero ylsi tilastollisesti merkitseväksi (p=.023). Korkeamman statuksen
ryhmät olivat taipuvaisia arvioimaan statuksia hiukan muita ryhmiä positiivisemmin. Pienet erot
ryhmien tavoissa arvioida niin sisä- kuin ulkoryhmien statuksia, kertoo vahvoista yhdessä jaetuista
käsityksistä koskien eri ryhmien statusta seksuaalivähemmistöjen keskuudessa.
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In this study intergroup relations in non-heterosexual sexual minorities were studied trough status
differences and status hierarchy mainly in the context of social identity theory. First off the purpose
of the study was to find out the variety of groups which sexual minorities are consisted of,
differences of the statuses that groups have and finally, what kind of the status hierarchy is yielded
by the groups. In addition the differences between status evaluations of in-groups and out-groups
were studied in order to find out the possible signs of in-group favoritism.
The data of the study consisted of 193 respondents from metropolitan area of Finland who self-
identified other than heterosexuals and were aged 18 or over. Data was collected at summer 2010 by
web-questionary. Respondents were from 19 different sexual minority groups and were broke up
into subgroups in the way that 178 belonged into 7 largest groups. In remaining 12 groups there
were 1 or 2 respondents in each. The most of the respondents identified following groups: lesbians
(n=67), bisexuals (n=35), homosexuals (n=26)  and  gay  men  (n=23). Women out of all respondents
were 137, men 43 and those who did not want to define their gender were 13. Average year of birth
was 1979. Data was analyzed mainly by statistical analysis which was executed through correlations
(Pearson’s product-moment correlation), tests of equality on means (ANOVA, as post hoc was used
Tukey´s HSD) and hierarchical cluster analysis.
On the grounds of data there were 41 different non-heterosexual sexual minority groups found in
total. It expresses a need of extensive categorizations and inner heterogeneity among sexual
minorities. The most of the groups were characterized by something else than gender based sexual
orientation. Status differences between groups were found: the clearer the limits of the group had
and the more well-knew the group was, the higher its status was. In addition, if the sexual identity
accordant with the certain group was able to be considered as permanent and therefore solid and
reliable, the status of group tended to be high. Groups were to be divided into five-level status
hierarchy. The most of the respondents (n= 176) identified themselves into groups which were
placed at the highest three levels of hierarchy. Groups tented to evaluate group statuses by highly
consistent manner and only status evaluations given to bisexuals reached the level of statistical
significance (p=.032). In-group favoritism was found only in the context of one group, homosexuals.
Instead of in-group favoritism the opposite was found as groups tended to evaluate their in-group
statuses to lower level compared to evaluations made by other groups, even so strongly that in the
context of one group, that is queers, differences reached statistically significance level (p=.023).
Groups of higher statuses tented to give more positive status evaluations both in-groups and out-
groups than other groups.Moderate differences between intergroup evaluations can be understood
as strong collective representations of the status of different groups in context of different non-
heterosexual sexual minority groups.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen kysymyksenasettelu
Tämä pro gradu -tutkielma kohdistuu ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen sisäisiin
suhteisiin ja tarkastelee niitä eri ryhmien välisten statuserojen kautta pääosin sosiaalisen identiteetin
teorian viitekehyksessä. Tarkoitukseni oli alun perin tutkia sitä, kuinka seksuaalivähemmistöjen
keskuudessa alhaisen statuksen omaavan ryhmän tai ryhmien jäsenet rakentavat sosiaalista
identiteettiään. Erityisen kiinnostuksen kohteena olisi silloin ollut se, kokevatko he olevansa
stigmatisoituja stigman sisällä, joutuneensa marginaaliin marginaalin sisällä. Tarkoituksena olisi ollut
ensin selvittää kyselylomakkeen avulla matalimman statuksen omaava ryhmä, johon kuuluvia olisin
sitten haastatellut. Lopulta en kuitenkaan suorittanut tutkimuksen haastatteluvaihetta ollenkaan ja
alunperin pelkäksi taustaksi tarkoittamastani kyselystä tuli tutkimukseni varsinainen aineisto ja
tutkimuskysymykset muotoutuivat sen mukaan siirtyen sosiaalisen identiteetin muodostumisen
tarkastelusta koskemaan ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen statuseroja.	
Tutkimuksen kysymyksenasettelu nousee yleisestä kiinnostuksestani yhteiskunnassa stigmatisoitujen
ryhmien sisäisiä suhteita kohtaan. Stigmatisoidun vähemmistöryhmän sisäistä statushierarkiaa olisi
voinut tutkia useassa eri kontekstissa, kuten maahanmuuttajien, mielenterveysongelmaisten tai
vaikkapa vammaisten keskuudessa. Tämän tyyppistä tutkimusta on myös tehty. Suomessa
Ruckenstain & Teppo (2005) selvittivät vankien statushierarkiaa ja siinä erityisesti pelkääjävankien
asemaa. Valitsin tutkimukseni kohteeksi kuitenkin seksuaalivähemmistöt, koska heidän
kontekstissaan tutkimusta on tehty pääasiassa vähemmistö-enemmistö – asetelmasta käsin tutkien
seksuaalivähemmistöjen ja valtaväestön välisiä suhteita. Erityisesti Suomessa seksuaali-
vähemmistöjen sisäisten sosiaalisten suhteiden, statusten ja hierarkioiden, tutkiminen on jäänyt
vähäiseksi.	
Tässä piileekin tutkielmani kahtaalle sijoittuvan merkittävyyden ensimmäinen puoli; tarkastelun
kohdistaminen seksuaalivähemmistöryhmien välisiin sisäisiin suhteisiin ja niitä koskevan tiedon
lisääminen ryhmien välisten suhteiden tutkimisen kontekstissa. Se, että tutkimus on tähän asti
keskittynyt enemmän valtaväestön ja seksuaalisten vähemmistöjen välisiin asemaeroihin, on
ymmärrettävää yhteiskunnallisessa tilanteessamme, missä seksuaalivähemmistöt ovat edelleen
epätasa-arvoisessa asemassa. He eivät ole edes lain edessä samanarvoisessa asemassa valtaväestön
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kanssa.1 Jotta seksuaalivähemmistöjen yhdenvertaisuutta voitaisiin edistää entisestään, tulisi
kuitenkin myös niiden väliset sisäiset erot mahdollisuuksien tasa-arvossa ja erityisesti niiden
toteuttamisessa huomioida paremmin. Ei ole toimivaa kohdistaa yhdenvertaisuutta edistäviä toimen-
piteitä yhtenäisenä ja homogeenisena pidettyä ryhmää kohtaan jos sellaista ei todellisuudessa ole
olemassa, vaan sen sijasta onkin monimuotoinen ryhmittymä erilaisia ryhmiä, joita yhdistää hyvin
eritavoin ja eri voimakkuuksin heteroseksuaalisuudesta poikkeavat identiteetit. Todellisuudessa
monet jonkin saman ominaisuuden pohjalta yhteiskunnassa stigmatisoidut vähemmistöt voivat olla
sisäisesti hyvinkin heterogeenisia. Homoseksuaalinenkin voi olla useammalla tavalla, puhumattakaan
eri tavoista olla luokiteltavissa seksuaalivähemmistöön kuuluvaksi.	
Tästä päästään suoraan tutkimukseni merkittävyyden toiseen puoleen. Toinen tutkielmani
tavoitteista on nimittäin paljastaa seksuaalivähemmistöjen sisäistä monipuolisuutta ja tuoda
näkyvyyttä seksuaalivähemmistöjen sisäisessä marginaalissa oleville ryhmille.  Jos todellisuudessa on
olemassa poikkeavuuden lisäksi poikkeavuuden poikkeavuutta, ei ole tarkoituksenmukaista
suhtautua yhteiskunnan taholta2 jostain tietystä syystä poikkeaviin ja stigmatisoituihin
vähemmistöihin homogeenisesti. On syytä kuitenkin huomioida, että homogeenisuus- oletus ei tule
pelkästään yhteiskunnan suunnalta. Myös vähemmistöissä voi olla taipumus muodostaa sosiaalista
identiteettiä kapea-alaisesti. Niissä voidaan luoda tiukat ja suppeat rajat sille, minkälainen on ”oikea”
sen vähemmistön edustaja. Yksi syy tähän on vähemmistöllä oleva suuri tarve luoda sisäistä
yhtenäisyyttä, vahvaa ”me-henkeä”, tilaa, jossa ollaan tietyllä samanlaisella tavalla valtaväestöä
vastaan. Vähemmistöissä voidaan usein pitää yllä samanlaisuuden illuusiota ja se voidaan viedä myös
käytännön tasolle. Tällöin kaikkien on oltava ainakin johonkin pisteeseen asti samanlaisia, jotta
ryhmän koheesio pysyy yllä. Tällöin sosiaalinen identiteetti on helpompi pitää kasassa ja siirtää
tulevillekin ryhmän jäsenille. (esim. Tajfel 1981.)	
Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, että yksi syy tiukaksi luoduille sosiaalisen identiteetin rajoille,
varsinkin seksuaalisten vähemmistöjen kohdalla, voi olla myös yhteiskunnan suhtautuminen. Kun
yhteiskunta suhtautuu heihin homogeenisena ryhmänä, voivat sellaisiin sosiaalisiin
representaatioihin ja diskursseihin liittyvät ajattelumallit siirtyä myös heidän omaan ajatteluunsa ja
sisäiseen toimintaansa. Näihin oletuksiin sisältyy osittain stereotyyppinen käsitys omasta ryhmästä;																																																																				
1 Tästä esimerkkinä rekisteröidyn parisuhteen ja avioliiton väliset oikeudelliset erot osapuolten oikeuksissa ja
velvollisuuksissa, joita korjaamaan on esitetty sukupuolineutraalia avioliittolakia.
2 Yhteiskunnan taholla tarkoitan esimerkiksi instituutioita tai vaikkapa kielessä vakiintuneita termejä.
Seksuaalivähemmistön homogeenisyyttä rakennetaan ja ylläpidetään kielellisesti viittaamalla eri seksuaali-
vähemmistöihin termillä ”homoseksuaalit”. Näin on myös esimerkiksi englannin kielessä, jossa taas käytetään
termiä ”gay”. Käytännössä kyseiset termit legitimoivat kuitenkin ainoastaan lesbojen ja homojen olemassa oloa,
monien muiden seksuaalivähemmistöryhmien jäädessä kyseisten termien ulkopuolelle.
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kaikkien on oltava samalla tavalla homoseksuaaleja. Näin siksi, koska ihminen rakentaa hyvin
merkittävissä määrin käsitystään itsestään suhteessa siihen, millaisia määrityksiä hän ulkopäin saa tai
luulee saavansa omasta identiteetistään (Kulmala 2006, 5).
Voidakseen edistää jonkin vähemmistön asemaa, on tiedettävä mistä ja miten kyseinen vähemmistö
koostuu. Näin voidaan edistää heidän yhteiskunnallista asemaansa ja pyrkiä muuttamaan heistä
yhteiskunnassa vallitsevia ennakkoluuloja. Tiedolla on tässä suuri merkitys. Mitä tutumpi jokin asia
on, sitä helpompi yksilön on se hyväksyä (esim. Zajonc 1968). Tämä pro gradu -tutkielma vastaa
tähän tarpeeseen pyrkiessään valottamaan uudenlaista osaa seksuaalivähemmistöjä koskevan
tutkimuksen kentällä. Kiinnostukseni kohteena on se, kuinka poikkeavan seksuaalisen identiteettinsä
vuoksi yhteiskunnan taholta stigmatisoidun ryhmän sisällä olevat ryhmät suhtautuvat toisiinsa.
Minua kiinnostaa se, miten he näkevät toistensa statukset ja se, minkälainen statushierarkia niiden
pohjalta muodostuu.
Tutkielma pyrkii näin ollen vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:
1. Mistä erilaisista ryhmistä seksuaalivähemmistöt omasta näkökulmastaan katsottuna
koostuvat?
2. Onko noiden ryhmien välillä havaittavissa statuseroja?
3. Riippuuko käsitys ryhmän statuksesta siitä, onko kyseessä sisäryhmä (johon itse katsoo
kuuluvansa) tai ulkoryhmä (muu seksuaalivähemmistöryhmä)?
Kysymyksenasettelu on siten vahvasti ryhmien välisten suhteiden tutkimisessa, mikä kohdistuu
seksuaalivähemmistöjen sisäiseen tarkasteluun valtaväestön ja vähemmistön välisen tarkastelun
sijasta. Toisaalta valtaväestö-vähemmistö – asetelma voi olla havaittavissa myös vähemmistön
sisäisessä tarkastelussa, sillä on mahdollista, että tietyillä ryhmillä on vähemmistön sisäinen
enemmistö ja toisilla taas sen vähemmistöasema.
Tässä tutkimuksessa käyttämäni teoreettisen viitekehyksen, sosiaalisen identiteetin teorian, pohjalta
asetin kolme tutkimushypoteesia:
(1) Seksuaalivähemmistöt jakautuvat useaksi alaryhmäksi ja siten useaksi sisäryhmäksi
Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan sosiaalinen identiteetti syntyy ihmisen ryhmäjäsenyyksistä,
hänen kuulumisestaan sisäryhmiin. Tuo kuuluminen koetaan suhteessa muihin ryhmiin, niihin, joihin
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yksilö ei itse katso kuuluvansa. Nuo ulkoryhmät toimivat sisäryhmien vastapoolina, joita vasten
sisäryhmät rakentavat sosiaalista identiteettiään ja positiivista kuvaa itsestään. Pitääkseen
tehokkaasti yllä yhtenäistä sosiaalista identiteettiä, sisäryhmien on oltava sisäisesti tietyssä määrin
samanlaisia. Tätä tunnetta samanlaisuudesta pidetään yllä vertaamalla sisäryhmää siitä erilaisina
pidettyihin ulkoryhmiin, mikä luo ja ylläpitää sisäryhmän ryhmäkoheesiota. (Tajfel 1981.) Tätä vasten
oletan seksuaalivähemmistöjen koostuvan useista eri sisäryhmiksi muodostuneista ryhmistä, mitkä
edustavat erilaisia seksuaalivähemmistöidentiteettejä ja mitkä luovat ja ylläpitävät tuota
identiteettiään suhteessa toisiin seksuaalivähemmistöryhmiin, toisin sanoen ulkoryhmiin. Näin ollen
en oleta, että kaikki seksuaalivähemmistöt muodostavat yhden yhteisen homogeenisen sisäryhmän
heteroseksuaaleista koostuvaa ulkoryhmää vasten.
(2) Ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöryhmien välillä on statuseroja
Toinen tutkimushypoteesi perustuu sosiaalisen identiteetin teorian yhdelle lähtökohdista, joka
pohjautuu oletukselle yhteiskunnan rakentumisesta hierarkkisesti eri sosiaalisiksi ryhmiksi, jotka ovat
valta- ja statussuhteissa toisiinsa. Nuo valta- ja statuserot ovat ominaisia kaikkien ryhmien välisissä
suhteissa. Sosiaalisen identiteetin teorian taustalla olevissa minimaalisten ryhmien kokeissa on
osoitettu, että pelkkä luokittelu voi tuottaa ryhmien välistä erilaistumista. Toisin sanoen jonkin
ryhmän kategorisointi toisenlaiseksi verrattuna omaan sisäryhmään tuottaa statuseroja. (Tajfel
1981.) Tässä tutkimushypoteesi perustuu siten sille oletukselle, että sen lisäksi että, eri ei-
heteroseksuaaliset seksuaalivähemmistöryhmät tekevät erontekoja toistensa välillä ja kokevat oman
seksuaalivähemmistöryhmänsä sisäryhmänä ja muut ryhmät ulkoryhminä, noilla eronteoilla on myös
käytännön seurauksia sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Toisin sanoen, ne tuottavat statuseroja
ryhmien välille. Tästä päästään kolmanteen tutkimushypoteesiin:
(3) Ryhmän jäsenet kokevat sisäryhmänsä statuksen eri tavoin kuin ulkoryhmäläiset
Tämä oletus perustuu toiseen sosiaalisen identiteetin teorian peruslähtökohdista, jonka mukaan	
ihmiset määrittelevät itsensä ryhmäjäsenyyksiensä avulla. Saavuttaakseen myönteisen itse-
määrittelyn ihmiset pyrkivät saavuttamaan sisäryhmälleen etua tai paremmuutta vertailun kohteena
oleviin ulkoryhmiin nähden. (Tajfel 1981.) Näin ollen oletan, että ryhmät kokevat oman sisäryhmänsä
statuksen korkeampana kuin mitä ulkoryhmät sen kokevat. Tällä voidaan katsoa olevan käytännön
seurauksia, kuten syrjintää, mutta sitä ei tämän tutkimuksen yhteydessä pystytä kuitenkaan
selvittämään.
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1.2 Seksuaalivähemmistöt suomalaisessa yhteiskunnassa
Tein tätä pro gradu -tutkielmaani sellaisessa suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa, jossa
homoseksuaalisuudesta keskusteltiin vilkkaasti. Se puhutti laajasti niin kirkossa, eduskunnassa kuin
työelämässäkin. Kun aloitin tutkimukseni aineiston keräämisen kesäkuun lopussa 2010, vain
muutama päivä sen jälkeen kohtasi Helsinki Pride 2010 kaasuiskun (YLE Uutiset, 5.7.2010). Muutama
päivä sen jälkeen Helsingin Seta joutui ilkivallan kohteeksi kun sen toimiston ikkunoita rikottiin ja sen
oviin maalattiin natsisymboleita (Helsingin sanomat, Pääkaupunkiseutu, Uutiset 9.7.2010).
Lokakuussa 2010 Oulun ylioppilaskunnan ja asuntosäätiön rakennusta kohti heitettiin polttopulloja.
Lisäksi viereiseen aitaan kirjoitettiin uhkausviesti, joka oli suunnattu ylioppilaskunnan aikaisemmin
tekemää homojen oikeuksia koskevaa kannanottoa vastaan. (YLE Oulu, Uutiset, 28.10.2010.)
Ennen Oulun tapausta samana syksynä YLE TV2 järjesti Homoilta- nimisen teemaillan, mikä palkittiin
myöhemmin Vuoden journalistisena tekona. Kyseinen ohjelma sai aikaan laajan ja aktiivisen
yhteiskunnallisen keskustelun seksuaalivähemmistöjen oikeuksista ja erityisesti Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon johdon konservatiivisesta suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen. Teemaillan
aiheuttama vahva reaktio näkyi myös evankelis-luterilaisesta kirkosta eroamisina. Kirkon antaman
tiedotteen mukaan eronneiden määrä lähes kaksinkertaistui vuonna 2010 vuoteen 2009 verrattuna
(Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Kirkon tiedotuskeskus, 3.1.2011). Suomen evankelis-
luterilainen kirkko vastasi siihen kohdistuneeseen paineeseen päättämällä piispainkokouksessaan
alkuvuodesta 2011 laatia ohjeen vapaamuotoisesta rukouksesta parisuhteensa rekisteröineiden
kanssa. Rukous perustui vapaaseen harkintaan eikä velvoittanut kirkon työntekijöitä. Näin ollen
kirkko ei suosittanut rekisteröityjen parisuhteiden siunaamista. (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko, Kirkon tiedotuskeskus, 9.2.2011.)
Myös kirkon ulkopuolella muun muassa kansanedustajien joukossa keskusteltiin aktiivisesti
seksuaalivähemmistöjen oikeuksista ja erityisesti niin sanotusta sukupuolineutraalista avioliittolaista,
joka jakoi poliittisten puolueiden mielipiteitä. Myöhemmin keväällä 2011 eduskuntavaalien
kampanjoinnissa kyseinen aihe nousi yhdeksi vaalien pääkeskusteluaiheista. Kyseinen laki
mahdollistaisi kaikille yhdenvertaisen aseman lain edessä, mitä rekisteröity parisuhde ei avioliittoon
verrattuna tee. Vaalien alla keskustelua herätti lisäksi myös samaa sukupuolta olevien parien oikeus
perheen ulkopuoliseen adoptioon.
Näidenkin viime aikojen tapahtumien valossa on ymmärrettävää, että seksuaalivähemmistöjä
koskeva tutkimus on lähes täysin perustunut seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ihmisoikeuksien
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parantamiseen ja muiden yhteiskunnallisten epäkohtien tutkimiseen niin työelämässä (esim.
Lehtonen 2002; Lehtonen & Mustola 2004), kouluissa (esim. Lehtonen 2003), terveyspalveluiden
kontekstissa (esim. Lehtonen, Nissinen & Socada 1997) kuin muutenkin yhteiskunnassamme. Aivan
viimeisimmätkin tutkimukset ja selvitykset osoittavat, että seksuaalivähemmistöidentiteetin
omaaminen on edelleen haastavaa ja sillä on usein myös konkreettisia seurauksia yksilön elämälle.
Esimerkkinä tästä on Alangon (2010) tekemän väitöskirjatutkimuksen tulokset. Tutkimuksessa
selvitettiin homoseksuaalisuuden ja lapsuuden sukupuolelle epätyypillisen käyttäytymisen yhteyttä
aikuisiän psykiatriseen oireiluun ja siitä saadut tulokset osoittivat, että sekä lapsuuden sukupuolelle
epätyypillinen käyttäytyminen että homoseksuaalisuus ennustivat masennus- ja ahdistusoireita
aikuisiässä. (Alanko 2010.)
Myös sisäministeriön teettämän lasten ja nuorten syrjintää käsittelevän selvityksen mukaan
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvat ovat heikossa asemassa. Kyselytutkimuksella
toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien oppilaiden
syrjintäkokemuksia toisen asteen oppilaitoksissa (n= 661). Tutkimukseen vastanneista nuorista 36
prosentilla oli omakohtaisia syrjintäkokemuksia ja 63 prosenttia oli nähnyt kyseisiin vähemmistöihin
kohdistuvaa kiusaamista ja syrjintää kouluissaan. Syrjiminen ilmeni muun muassa nimittelynä,
hylkimisenä ja fyysisenä väkivaltana. Tutkimuksen mukaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin
kuuluvat nuoret ovat huonommassa asemassa kuin muut vähemmistöryhmät, joilla yleensä on lähtö-
kohtaisesti takanaan oman ryhmänsä ja perheensä antama sosiaalinen tuki. Nuoret eivät kokeneet
syrjintää ongelmaksi pelkästään yksittäisten henkilöiden taholta, vaan he kokivat ongelmaksi myös
yhteiskunnan rakenteelliselta tasolta lähtevän heteronormatiivisen ajattelun, jonka koettiin
piilottavan tai häivyttävän seksuaalisiin vähemmistöihin kuuluvat ihmiset. (Kankkunen, Harinen,
Nivala & Tapio 2010.) Kun tätä vielä peilataan viimeisimmän nuorisobarometrin tuloksiin, jonka
mukaan 15–29 -vuotiaista nuorista 29 prosenttia katsoo olevansa jotain muuta kuin täysin hetero,
kohtaa jonkinasteisia haasteita seksuaaliselle identiteetilleen nuorisobarometrin mukaan siten lähes
kolmannes nuorista (Myllyniemi 2010, 36). Näin heteroseksuaalisuudesta poikkeavan identiteetin
omaavien määrä ei olekaan niin marginaalinen kuin on ehkä ajateltu.
Näidenkin tutkimusten valossa voidaan todeta, että edelleen vuonna 2011 seksuaalivähemmistöt
kohtaavat suomalaisessa yhteiskunnassa ennakkoluuloja ja jopa vihaa. He ovat edelleen monessa
mielessä stigmatisoitu vähemmistö, jolla ei ole lain edessä täysin samoja oikeuksia kuin valta-
väestöllä. Seksuaalivähemmistöjen asemaan yhteiskunnassamme kohdistuvalle tutkimukselle on siis
ollut ja on edelleen kova tarve. Kuitenkin pystyäkseen paremmin ymmärtämään seksuaali-
vähemmistöjen asemaa nykypäivänä ja sitä kontekstia, missä heidän kulttuurinsa ja asemansa on
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kehittynyt, on syytä tarkastella seksuaalivähemmistöjä ja heidän asemansa kehityksen historiaa
Suomessa. Se valottaa myös sitä kontekstia, missä seksuaalivähemmistöjä koskevaa tutkimusta on
tehty ja selittää sitä, miksi se on keskittynyt edellä kuvaamiini konteksteihin.
1.2.1 Seksuaalivähemmistöjen historiaa Suomessa
Ilmaisulla seksuaalivähemmistöt viitataan nykypäivänä homoihin, lesboihin, biseksuaaleihin ja
muihin, joilla on rakkaus- tai seksisuhteita samaa sukupuolta olevien kanssa. Sukupuolivähemmistöillä
taas viitataan ihmisiin, jotka kyseenalaistavat sukupuolisamastumisellaan tai sukupuolen ilmaisullaan
ajatuksen sukupuolesta kaksijakoisena biologisena asiana, jossa käsitteen sukupuoli alle mahtuu
ainoastaan feminiininen nainen ja maskuliininen mies. Sukupuolivähemmistöön kuuluvien
seksuaalinen suuntaus vaihtelee samoin kuin muunkin väestön. (Mustola & Pakkanen 2007, 12.)
Kuten jo edellisessä luvussa huomattiin, 2010-luvun Suomessa homoseksuaalit puhuttavat vahvasti
erityisesti kirkon yhteydessä. Kysymys siitä voiko kirkko edelleen asettaa homoseksuaalit toissijaiseen
asemaan herättää yhtälailla keskustelua, kuin kuohuttaa tunteita. Kyse on myös lainsäädännöllisestä
epätasa-arvosta: tällä hetkellä samaa sukupuolta oleville pareille tarjottavasta parisuhteen
rekisteröinnistä ei seuraa samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin ainoastaan heteropareille
mahdollistettu avioliitto. Homoseksuaalien ihmisoikeudet ovat kuitenkin parantuneet viimeisten
vuosikymmenten aikana. Miten tämänhetkiseen tilanteeseen on sitten edetty?
Suomalaiselle lesbo- ja homoliikkeelle keskeinen vuosi on vuosi 1964, jolloin perustettiin
ensimmäinen suomalainen homoseksuaalinen yhdistys. Tämän seurauksena ensin homomiehet ja
pian myös lesbot alkoivat vaatia oikeuksia yhteiskunnassa. Tuolloin laki kielsi seksin samaa sukupuolta
olevan kanssa, joten homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista aloitettiin julkista keskustelua.
Lopulta 1971 samaa sukupuolta olevien välinen haureus (seksiteot) dekriminalisoitiin. ”Julkinen
kehottaminen haureuteen toisen samaa sukupuolta olevan kanssa” kuitenkin tehtiin rangaistavaksi.
1970- ja 80-luvuilla toiminut seksuaalivähemmistöjen yhdistys Psyke sai rinnalleen toisen, kun 1974
perustettiin Seksuaalinen tasavertaisuus – Seta. Se moitti Psykeä epäpoliittisuudesta ja korostikin
omassa toiminnassaan tanssien järjestämisen sijasta yhteiskuntaan suuntautuvaa toimintaa sekä
painotti homoseksuaalien asemaa syrjittynä vähemmistöryhmänä. Seta julkaisi vuodesta 1975
vuoteen 2007 SETA- lehteä, minkä nimi toisin muutettiin vuonna 1995 Z-lehdeksi. Setasta tuli 1988
valtakunnallinen järjestö, johon liittyi useita paikallisia järjestöjä. Aluejärjestöjen lisäksi Setassa on
myös erikoisjärjestöjä, kuten transihmisten järjestöjä, mikä on kansainvälisesti katsottuna
harvinaista. Kaiken kaikkiaan 1990-luvulla lesbo- ja homokulttuuri laajeni ja moninaistui: syntyi useita
15		
uusia yhdistyksiä, niin Setaan kuuluvia kuin siitä riippumattomiakin ja opiskelijoiden ja tutkijoiden
verkostoitumisen myötä lesbo- ja homotutkimusta opetettiin useissa yliopistoissa lähinnä
naistutkimus- oppiaineen alla. Internetin yleistyminen vain lisäsi mahdollisuuksia ja avasi uusia
ulottuvuuksia niin samanlaisten ihmisten kohtaamiseen kuin tiedon levittämiseen. (Mustola 2007,
18–27 & 35–36.)
Pitkälti Setan tekemän lobbaamistyön ansiosta vuonna 1981 lääkintöhallitus poisti
homoseksuaalisuuden määrittelyn sairaudeksi Suomessa käytetystä sairausluokituksesta. Sen sijaan
kehotuskielto poistettiin vasta 1999, jolloin myös laskettiin suojaikärajat samalle tasolle kuin seksille
eri sukupuolta olevan kanssa, kun se aikaisemmin oli ollut 16 vuoden sijasta 18 vuotta. Kehotuskielto
oli esimerkiksi tehnyt homoseksuaalisuutta koskevien tv- ja radio-ohjelmien lähettämisen
käytännössä mahdottomaksi, sillä niiden olisi voitu katsoa kehottavan homoseksuaalisuuteen. 1980-
luvun aikana kehotuskielto kuitenkin menetti merkityksensä ja muuttui pitkälti lain kuolleeksi
kirjaimeksi. Syy siihen, miksi kehotuslain purkamista ja suojaikärajojen laskemista jouduttiin
odottamaan vuoteen 1999 asti, oli hidas rikoslain kokonaisuudistus, jonka viimeiseen osa-
kokonaisuuteen kuului seksuaalirikoslaki. (Mustola 2007, 27–31.)
Lisäksi seksuaalivähemmistöjen asemaa paransivat vuonna 1995 voimaan astunut rikoslaki ja vuonna
2001 voimaan tullut työsopimuslaki, mitkä kieltävät syrjinnän työssä ja työhönotossa seksuaalisen
suuntautumisen perusteella. Vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki laajensi entisestään
seksuaalivähemmistöjen syrjintäsuojaa ja edellytti työnantajilta myös aktiivisuutta syrjinnän
ehkäisyssä. Vuonna 2002 tuli voimaan lakiuudistus, mikä antoi samaa sukupuolta oleville
mahdollisuuden rekisteröidä parisuhteensa. Samaan aikaan muualla Pohjoismaissa oli avattu tai
oltiin avaamassa lakia lasten adoptiosta samaa sukupuolta oleville pareille. (Mustola 2007, 32 & 36.)
Suomessa laki samaa sukupuolta olevien parien perheen sisäisestä adoptio-oikeudesta tuli voimaan
syyskuussa 2009 (Valtioneuvosto 2009). 2007 voimaan astuneen lain mukaan hedelmöityshoitoon
hakevia naisia ei saa asettaa keskenään eriarvoiseen asemaan seksuaalisen suuntautumisen tai
perhemuodon perusteella, joten lain seurauksena hedelmöityshoitopalvelut avattiin myös sinkku-
naisille ja naispareille (Mustola 2007, 37). Parhaillaan vuonna 2011 käydään aktiivista keskustelua
rekisteröidyn parisuhteen saattamisesta avioliiton kanssa samanarvoiseksi lain edessä.
Ennen siirtymistä tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen on syytä mainita, että liitteenä 6 on lista
seksuaali- ja sukupuolivähemmistökäsitteistä ja -termistöstä. Siihen en ole tekstissä jokaisen termin
kohdalla erikseen viitannut, mutta se toimii apuna seksuaalivähemmistöjen alakulttuurin termistön
ymmärtämisessä tätä pro gradu -tutkielmaa luettaessa. Lisäksi on syytä painottaa, että käyttäessäni
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tässä tutkielmassa termiä seksuaalivähemmistöt, tarkoitan termillä nimenomaan tämän tutkimuksen
kontekstina olleita ei-heteroseksuaalisia seksuaalivähemmistöjä. Tuon asian erikseen esille jos jossain
yhteydessä käytän kyseistä termiä sen laajemmassa tarkoituksessaan.3	
																																																																				
3  Joissain yhteyksissä termin seksuaalivähemmistöt voidaan ymmärtää kattavan myös hetero-
seksuaaliset seksuaalivähemmistöt.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS – KOGNITIIVISTEN RAKENTEIDEN KAUTTA KOHTI SOSIAALISTA
IDENTITEETTIÄ EI-HETEROSEKSUAALISTEN VÄHEMMISTÖRYHMIEN SISÄISTEN STATUSEROJEN
SELITTÄJÄNÄ
Tarkastelin kandidaatin tutkielmassani kirjallisuuskatsauksella stigmatisoinnin syitä ja huomasin, että
monet evolutiivisesti kehittyneet kognitiiviset prosessit, kuten kategorisointi, stereotypisointi ja
ennakkoluulot saavat ihmiset rajaamaan tiukasti niiden ryhmien rajat, joiden jäsenyyksien pohjalta
he muodostavat sosiaalista identiteettiään. Ihmisillä on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa taipumus
kategorisoida välittömästi muut samassa tilanteessa olevat ihmiset ja asettaa heidät myös
hierarkioihin. Nämä päätelmät muista määrittävät käytöstämme ja suhtautumistamme heitä
kohtaan. Niiden pohjalta päätämme, kuinka arvokas heidän statuksensa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa on ja kuinka meidän tulee tai kuinka meidän on soveliasta tai kannattavaa omalta
kannaltamme heihin suhtautua. Nämä kerran tehdyt arvioinnit ovat myös jokseenkin pysyviä ja ne
säilyvät usein sellaisenaan ja vaikuttavat pitkäkestoisesti kyseiseen ihmiseen kohdistuvaan
käytökseemme, ajatteluumme ja muuhun arviointiin.
Tämä pro gradu -tutkielmani sijoittuu ryhmien välisten suhteiden ja siellä poikkeavuuden ja
vähemmistöjen tutkimisen alueelle. Tutkimuksen kohteena on vähemmistöryhmän, ei-hetero-
seksuaalisten seksuaalivähemmistöjen, sisäinen hierarkia ja ryhmästatukset. Tutkimuskohteena on
siten ryhmä, mikä jakautuu vielä sisäisesti useampaan ryhmään. Erottelun välineenä toimivat nuo
alaryhmät. Tutkin heidän välistä sosiaalista vuorovaikutustaan heidän välilleen muodostuneiden
statuserojen kautta. Nuo statuserot toimivat siis vuorovaikutuksen määrittäjinä, ne luovat vuoro-
vaikutuksen viitekehyksen, jonka sisällä ryhmien välisiä suhteita tarkastelen. Tämä ei kuitenkaan
tarkoita sitä, että redusoisin ryhmien väliset vuorovaikutussuhteet statuksiin; ne ovat vain tässä
tutkimuksessa kiinnostuksen pääkohteena ja keskityn siten niihin.
Näin ollen muodostan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kognitiivisen sosiaalipsykologian
statusta ja osittain myös stigmaa käsittelevistä ulottuvuuksista. Tärkein niistä on tutkimusongelmani
kannalta sosiaalisen identiteetin teoria (social identity theory, SIT), sillä siihen sulautuu niin matalaa
statusta osaltaan aiheuttavat kognitiiviset prosessit, kuin myös ryhmäjäsenyyksien merkitys
sosiaalisen identiteetin muodostamisessa. Koska stigmaa koskeva tutkimus on alkujaan lähtenyt
symbolisen interaktionismin tai oikeastaan sen sosiologisen vastineen mikrososiologian perinteestä,
sisältyy viitekehykseeni myös siihen kuuluvia elementtiä. Mikrososiologisia tai symboliseen
interaktionismiin perustuvia näkökulmia tutkimusongelmani käsittelyyn puoltaa myös se, että
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tutkimusongelmani tarkastelun kohteena ovat ne logiikat4, joita ihmiset arjen toiminnassaan
noudattavat. Kyseessä ovat silloin siis niin sanotut mikroilmiöt.
Aloitan teoreettisen viitekehyksen rakentamisen ryhmien välisten suhteiden sosiaalis-kognitiivisista
ja siten osin myös emotionaalisista perusteista ja etenen stigman käsitteen kautta sosiaaliseen
identiteettiin ja sen osana seksuaalisen identiteetin tarkasteluun. Lopuksi kuvaan vielä ryhmien tai
yksilöiden statusta ja niistä muodostuvaa ihmisyhteisöjen hierarkkista ominaisuutta. Koska erilaisten
sosiaalis-kognitiivisten mekanismien voidaan katsoa kehittyneen ihmiselle evoluution myötä, löytyy
teoreettisesta viitekehyksestä paikoin myös evolutiivisen sosiaalipsykologian virettä. Näiden eri
teoreettisten välineiden avulla rakennan lopuksi, tulos- ja pohdintaosioissa, ei-heteroseksuaalisten
seksuaalivähemmistöjen statuksiin ja niiden erojen selittämiseen tarvittavia elementtejä.
2.1 Sosiaalinen tieto kognitiivisissa rakenteissa
Ihmisen täytyy ymmärtää sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esille tulevat tilanteet pystyäkseen
toimimaan onnistuneesti muiden kanssa. Tähän hän tarvitsee kognitiivisen järjestelmän eri
tarkoituksiin erikoistuneita työkaluja, joiden avulla hän pystyy toimimaan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Ymmärtääksemme, kuinka yksilöt käyttäytyvät sosiaalisessa maailmassa, on meidän
ymmärrettävä, mitä he ajattelevat sosiaalisesta maailmasta. Meidän on siis ymmärrettävä, kuinka
yksilöt siirtävät objektiiviset tilanteet omaan subjektiiviseen todellisuuteensa, eli kuinka he
rakentavat sosiaalista todellisuuttaan (vrt. Berger & Luckmann 2005). Sosiaalisen kognition tutkimus
keskittyy etsimään vastauksia juuri näihin kysymyksiin. Lainatessaan käsitteitä kognitiivisesta
psykologiasta ja soveltaessaan niitä sosiaalisiin ilmiöihin, sosiaalisen kognition tutkimus tarkastelee
psykologisia prosesseja, jotka esiintyvät yksilöiden ajatellessa sosiaalista maailmaa koskevia asioita.
Toisin sanoen sitä sosiaalista tietoa ja niitä kognitiivisia prosesseja, jotka ovat toiminnassa yksilöiden
rakentaessa subjektiivista todellisuuttaan sekä sitä, kuinka yksilöt mentaalisesti rakentavat sosiaalista
todellisuutta. (Bless ym. 2004, 199.)
Sosiaalinen tieto on organisoitunut muistiin erityyppisiin tietorakenteisiin (Bless ym. 2004, 81).
Tämän tutkielman viitekehyksessä merkittävimpiä niistä ovat etenkin sosiaaliset kategoriat,
stereotypiat ja ennakkoluulot, mutta osaltaan myös asenteet. Ne ovat kaikki läheisessä suhteessa
stigman käsitteeseen, mutta tulevat kuitenkin eri tutkimussuuntauksesta ja -perinteestä. Sosiaalisen																																																																				
4 Tässä yhteydessä tarkoitan näillä logiikoilla niitä sosiaalis-kognitiivisia prosesseja, joiden kautta arvioidaan eri
seksuaalivähemmistöryhmiin kuuluvien henkilöiden asemaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
19		
kategorian, stereotypian, ennakkoluulon ja asenteen käsitteet tulevat sosiaalisen kognition
tutkimuksesta, kun taas stigman käsite tulee symbolisen interaktionismin, tai sosiologiassa
mikrososiologian perinteestä.
2.1.1 Kategorioilla kognitiivista järjestystä
Kategorialla5 tarkoitetaan asioiden yhdistämistä ryhmäksi, jolloin niitä on helpompi hallita ja
kognitiivinen kuormitus vähenee (esim. Allport 1988, 20). Siinä missä kategoria kohdistuu niin ei-
sosiaalisiin, kuin sosiaalisiinkin asioihin, sosiaalinen kategoria vetää mukaan itsen ja pyörii siten
ihmisten vertailemisen ympärillä; se laittaa ihmisiä kategorioihin (Hogg 2003, 59–60). Kun toiset on
kategorisoitu sosiaaliseen ryhmään, ryhmän jäsenet käsitetään samanlaisina keskenään ja saman-
laisena suhteessa ryhmän prototyyppiin6, jolloin erot sen ja muiden ryhmien välillä tulevat
liioitelluiksi. Sosiaalinen kategorisointi sisältää siis sekä tiedon supistumista ja pelkistymistä, että sen
seikkaperäisempää kognitiivista käsittelyä: yksittäisiä yksilöitä koskeva tieto katoaa, mutta toisaalta
kategoria sallii sen oletuksen, vaikkakin usein virheellisen, että jokaisella ryhmän jäsenellä on tietty
sille ryhmälle tyypillinen valikoima ominaisuuksia. Lisäksi sosiaalinen kategorisointi vaikuttaa siihen,
kuinka tieto prosessoidaan, varastoidaan ja palautetaan mieleen sekä siihen, kuinka käyttäytyminen
tulkitaan ja selitetään. Nämä vaikutukset ovat erityisen voimakkaita silloin, kun yksilöllä on jokin
näkyvä silmiinpistävä, hänet muista erottava piirre. (Biernat & Dovidio 2003, 91.)
Sosiaalisen kategorisoinnin yhteydessä tapahtuu depersonalisaatioksi kutsuttu ilmiö. Kun ihmiset
kognitiiviseen prototyyppiin vertaamisen jälkeen kategorisoidaan, seuraa siitä havainnon kohteen
yksilöllisyyden katoamista, jota kutsutaan depersonalisaatioksi. Kun sosiaalinen kategorisointi
kohdistuu minään, tapahtuu myös silloin depersonalisaatiota. Tällöin muutamme minuutemme
vastaamaan sisäryhmän prototyyppiä, voidaksemme toimia osana sisäryhmää. Eli meidän on oltava
niin kuin me, voidaksemme olla me. (Hogg 2003, 61.) Sosiaaliset kategoriat muokkaavat niiden
kohteena olevan yksilön sosiaalista identiteettiä. Ollakseen homo, yksilön on oltava kuin muut
homot. Hänen on ainakin johonkin pisteeseen asti noudatettava homon prototyyppiä.
Jotkut sosiaaliset kategoriat voivat määrittää ihmistä myös kokonaisvaltaisesti, kuten esimerkiksi
mielenterveyteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvät stigmat. Jos sosiaalinen kategoria on
kielteinen ja sisältää joitakin ei-toivottuja ennakkokäsityksiä, ennakkoluuloja, joutuu kategorisoitu																																																																				
5 Allport on määritellyt kategorisoinnin prosessin viisi ominaispiirrettä (katso Allport 1988, 20–23).
6 Prototyypillä tarkoitetaan tässä keskiarvoa kategorian sisällä olevista yksilöistä (Hogg 2003, 60).
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henkilö rakentamaan henkilökohtaista identiteettiään suhteessa stigmatisoituun sosiaaliseen
identiteettiin. Negatiiviset sosiaaliset kategorisoinnit eivät kuitenkaan nivoudu suoraan leimatun
yksilön henkilökohtaiseen identiteettiin, vaan hän voi tuoda käyttöön vaihtoehtoisia määrityksiä
itsestään, eli käyttää itsensä määrittämisen välineenä vastapuhetta. Vastapuhe kohdistuu vallitsevia
ja kulttuurisidonnaisia käsityksiä vastaan ja mahdollistaa erottautumisen annetusta tai oletetusta
kategoriasta. (Kulmala 2006, 66–68.) Seksuaalivähemmistöjen keskuudessa olevat alaryhmät voidaan
ymmärtää vastapuheen kautta. Jos yksilö esimerkiksi kokee, että homon kategoria sisältää hänelle
liikaa feminiinistä sisältöä, jonka hän mieltää sen negatiivissävytteiseksi, voi hän etäännyttää itseään
siitä pois vaikkapa karhun identiteettiin.
2.1.2 Stereotypioilla kognitiivista yksinkertaistamista
Stereotypialla tarkoitetaan jostakin sosiaalisesta ryhmästä muodostettua yleistettyä kuvausta, joka ei
ota huomioon ryhmän jäsenten yksilöllisyyttä. Stereotypiat heijastavat epäoikeudenmukaisia ja
virheellisiä yleistyksiä ja toisten käyttäytymisen syiden selittämistä, joustamattomuutta sekä
ennakkoluuloisten asenteiden ja syrjivän käyttäytymisen rationalisointia. Jotkut stereotypiat voivat
myös olla pohjimmiltaan positiivisia. (esim. Biernat & Dovidio 2003, 88–90.) Stereotypioiden taustalla
on kategorisointi. Allportin (1988, 191) mukaan stereotypia on kategoriaan liitetty liioiteltu uskomus,
jonka tarkoitus on oikeuttaa ja rationaalistaa käyttäytymisemme suhteessa kategoriaan.
Stereotyypittely voi auttaa sen toteuttajaa saavuttamaan imartelevaa minäkuvaa ja saada aikaan
tunteen positiivisesta ryhmäpohjaisesta erottelusta, mikä kohottaa hänen itsetuntoaan. Kun ihmiset
kokevat itsetuntoonsa kohdistuvaa uhkaa, stereotypiat aktivoituvat nopeasti ja negatiivisuus
stereotypioiden kohdetta kohtaan lisääntyy. Tämän tarkoituksena on palauttaa uhan alla ollut
minäkuva. Stereotypiat voivat myös nousta tarpeesta säilyttää senhetkinen vallitseva tila, joka on
turvannut etulyöntiaseman yksilön omalle ryhmälle. Koska ihmiset ovat yleensä motivoituneita
näkemään maailman oikeudenmukaisena ja reiluna, stereotypioiden kohteena olevat voivat usein
oikeuttaa ja perustella heihin kohdistuneen epäoikeudenmukaisen kohtelun poikkeavilla
ominaisuuksillaan7, joka taas vahvistaa stereotypioita. Koska kategorisen ryhmäjäsenyyden nähdään
heijastavan kohteensa oikeaa todellista identiteettiä, määritellään ryhmäjäsenyys silloin
essentialistisena sosiaalisena kategoriana, jolloin sitä on hankalaa muokata tai muuttaa. Ihmiset																																																																				
7 Stereotypisoitu yksilö voi selittää erot statuksissa hänen ja toisen ryhmän välillä sillä, että hänet ”kuuluukin”
stereotypisoida, koska hän on poikkeava. Eli poikkeavuus stereotypisoidaan ja koska hän on poikkeava, hänet
stereotypisoidaan, josta seuraa hänelle alempi sosiaalinen status. Tällöin negatiivinen stereotyypittely toimii
itseään toteuttavana ennusteena (Biernat & Dovidio 2003, 91).
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selittävät nopeasti toisten käyttäytymistä juuri essentialististen kategorioiden8, kuten etnisen
ryhmän, pohjalta ilman, että etsisivät vaihtoehtoisia selittäviä tekijöitä yksilön jostain muista
ominaisuuksista tai ryhmäjäsenyyksistä. Tällöin ryhmätason attribuutioille perustuvat arvioinnit
voivat laukaista sellaista stereotyypittelyä, jossa essentialistiset kategoriat nähdään ja selitetään eli
oikeutetaan ”luonnollisina”. (Biernat & Dovidio 2003, 91–92.)
2.1.3 Ennakkoluulot ja asenteet kognitiivisten rakenteiden emotionaalisina elementteinä
Jos stereotypioihin liittyy kognitioissamme jostakin ihmisryhmästä negatiivista sisältöä, on silloin kyse
ennakkoluuloista. Ennakkoluuloilla tarkoitetaankin kielteistä stereotyyppistä näkemystä jostakin
ryhmästä ja niihin kuuluu aina kielteisiä tunteita tämän ryhmän jäseniä kohtaan. Ne eroavat siten
stereotypioista, jotka eivät itsessään ole emotionaalisesti negatiivisesti latautuneita. Ennakkoluulot
ovat kahdesta suunnasta sosiaalisia. Ensinnäkin ne ovat suhtautumistapoja toisiin ihmisiin, mutta
toisaalta ryhmät ja niiden väliset suhteet sekä ympäristön olosuhteet luovat ja ohjaavat ennakko-
luuloja. Ennakkoluulot aiheuttavat negatiivisia vaikutuksia käytännön tasolla. Ne kaventavat ja
vaikeuttavat monien ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa itseään yhteiskunnassa. Yksi vakavampia
ennakkoluuloisuuden piirteistä on ulkoryhmän dehumanisointi. Siinä ulkoryhmän edustajilta
riistetään pahimmassa tapauksessa ihmisarvo. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 294–295.)
Kuvaavin esimerkki tästä ovat erilaiset rodunpuhdistamiset ja niistä seuranneet kansanmurhat, kuten
Ruandassa 1994 tapahtunut kansanmurha.
Lopuksi tuon esille vielä neljännen ryhmien välisiin suhteisiin vaikuttavan kognitiivissävytteisen
mekanismin, asenteen. Sekä asenteet että ennakkoluulot ovat molemmat samantyyppisiä oletuksia,
joita tehdään asioista tai ihmisistä ilman kovinkaan perusteellista tieto asenteen kohteesta. Asenne
voidaan määritellä johonkin sosiaaliseen kohteeseen tai kysymykseen liittyväksi yleiseksi ja
pysyväluonteiseksi myönteiseksi tai kielteiseksi tunteeksi. Asenne onkin pitkälti tunnepohjainen
suhtautuminen johonkin asiaan, mutta se sisältää aina myös jossain määrin tietoa asenteen
kohteena olevasta asiasta. Näin ollen asenteen voidaan ajatella olevan tietynlainen arvolatautunut
skeema. Asenteiden kohteet ovat sosiaalisesti konstruoituja sosiaalisen todellisuutemme ilmiöitä,
joten ne ovat opittuja asioita. Asenteiden muodostumiseen liittyy ainakin kaksi ilmiötä. On osoitettu,
että pelkkä jonkin asian tuttuus ja pelkkä jonkin asian omistaminen saavat meidät pitämään kyseessä
																																																																				
8 Essentialistisella kategorialla tarkoitetaan jotain olemuksen pohjalta tehtyä kategoriaa, kuten esimerkiksi
sukupuolen tai ihonvärin pohjalta tehtyä kategoriaa. Esimerkki essentialistisesta kategoriasta on nainen. (katso
esim. Biernat & Dovidio 2003, 92.)
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olevasta kohteesta. Tällöin myös asenteemme ovat luonnollisesti sitä kohtaan myönteisiä. Samoin
ihmisellä on taipumus pitää siitä, mikä kuuluu hänelle tai liittyy häneen. Asenteet ilmaisevat aina
myös ryhmäjäsenyyksiä, sosiaalisia suhteita ja sosiaalisia identiteettejä. (Zajonc 1968; Helkama ym.
1998, 188–194.) Tämä näkyy siinä, että asenteet omaan ryhmään kuuluviin jäseniin ovat usein
positiivisempia kuin ulkoryhmään kuuluviin. Tämä taas pitää yllä ryhmän yhtenäisyyttä, mitä taas on
tärkeää positiiviselle käsitykselle itsestä. (Tajfel 1981.) Asenteista puhuttaessa on kuitenkin syytä
painottaa, että asenne ei välttämättä määrittele yksilön toimintaa. Toisin sanoen, yksilön jotakin
asiaa kohtaan omaaman asenteen ja hänen toimintansa välillä ei välttämättä ole yhteyttä. Vaikka
yksilöllä olisi negatiivissävytteinen asenne esimerkiksi biseksuaaleja kohtaan, ei hän välttämättä vie
asennettaan toiminnan tasolle ja esimerkiksi välttele biseksuaaleja.
2.2 Stigma kokoavana käsitteenä
Niin kategoriat, stereotypiat, ennakkoluulot kuin asenteetkin ovat läheisessä suhteessa niin käsitteinä
kuin prosesseina stigman käsitteeseen ja stigmatisointiin, sillä ne kaikki voidaan katsoa kuuluviksi
siihen sosiaalis-kognitiiviseen prosessiin, minkä seurauksena jokin yksilö tai ryhmä joutuu
stigmatisoiduksi. Käsitykseni stigmasta tässä tutkielmassa pohjautuu mikrososiologi Erving Goffmanin
ajatuksille, joista suurin osa stigmaa koskevasta tutkimuksesta ja teorioista lähtee. Goffman (1990,
13) määrittelee stigman ominaisuudeksi, joka on ”syvästi häpeällinen, alentava tai vahingollinen
kantajalleen”. Goffman määrittelee stigman myös ominaisuuden ja stereotypian väliseksi suhteeksi
(emt., 4). Howard Beckerin kehittämä stigmatisoinnin teoria keskittyy vahvemmin niihin seurauksiin,
joita stigmalla on sitä kantavalle yksilölle (Burr 2004, 107). Jos toinen henkilö on jotenkin
tottumistamme normeista poikkeava, leimataan hänet ensin poikkeavaksi, mistä usein seuraa myös
stigmatisointi, mihin liittyy hänen sosiaalisen asemansa alentamista. Siinä jollain tavalla poikkeava
henkilö omaksuu stereotypian negatiiviset puolet osaksi identiteettiään ja niistä muodostuu
häpeällisiä, hänen sosiaalisen asemansa, statuksensa, arvoa alentavia ominaisuuksia. Tällöin hänen
identiteettiinsä kohdistuu uhkia, joiden kanssa hänen täytyy elää. Stigmaan kuuluu myös se, että
ympäröivä yhteiskunta tai muu sosiaalinen konteksti pitää noita ominaisuuksia hänen  statustaan ja
siten hänen arvoaan muiden silmissä alentavina tekijöinä. (Goffman 1990.)
Konkretisoin asiaa esimerkillä. Ajatellaan tummaihoista ihmistä. Hänet voidaan kategorisoida ja
stereotypisoida afrikkalaiseksi. Tuolloin afrikkalainen- käsitteen keskeinen sisältö on tumma iho, eikä
ole väliä onko ihminen vaikkapa Nigeriasta tai Ugandasta. Tuo tumma iho ei kuitenkaan suoraan
stigmatisoi ihmisryhmää ”afrikkalaiset”, mutta jos heihin liitetään tumman ihonsa vuoksi negatiivisia
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ennakkoluuloja ja heidän sosiaalista statustaan aletaan pitää alempiarvoisena kuin vaaleaihoisten, ja
jos he itsekin alkavat pitää tummaa ihoaan häpeällisenä ja arvoaan ihmisenä sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa huonompana juuri ihonvärinsä vuoksi, on heidät stigmatisoitu.
Tässä tutkielmassa stigma toimii ainoastaan taustakäsitteenä. Se toimii kohderyhmästä tekemäni
laajemman oletuksen nimittäjänä ja yhdistävänä käsitteenä siten, että ymmärrän ei-hetero-
seksuaaliset seksuaalivähemmistöt tavalla tai toisella stigmatisoiduiksi ryhmiksi yhteiskunnassamme.
Siten se on yksi tutkielmani lähtökohdista. Vaikka yhteiskunnassamme pyritäänkin takaamaan heille
yhdenvertainen asema esimerkiksi lainsäädännön kautta, nähdään heteroseksuaalisuus edelleen
vahvasti normina ja siitä eroavat seksuaaliset identiteetit poikkeavuutena. Tästä seuraa häpeää ja
alempiarvoisuutta, mitä ei-heteroseksuaalinen henkilö joutuu työstämään ainakin jossain vaiheessa
elämäänsä osana identiteettiään. Toisin sanoen, hän joutuu käsittelemään itseensä kohdistuvaa
stigmaa. Siihen voi liittyä sen aiheuttajan, heteroseksuaalisuudesta poikkeavan seksuaalisen
identiteetin, salailua tai sen avoimen ulostuonnin seurausten toistuvaa uudelleen käsittelyä
esimerkiksi koulu- tai työyhteisöissä tai vaikkapa lääkärin vastaanotolla (katso lisää Lehtonen 2002;
Lehtonen 2003; Lehtonen & Mustola 2004; Lehtonen ym. 1997).
Näin ollen stigma ei ole tutkielmani kannalta samalla tavoin aktiivinen käsite kuin status tai
sosiaalinen identiteetti, enkä kanna sitä aktiivisesti mukana pitkin tutkimusta. Vahvimmillaan se on
vaikuttamassa teoreettisen roolinsa kautta kyselylomakkeen janaväittämien kohdalla, joiden
väittämät laadin stigman yhden keskeisimmän ulottuvuuden, madaltuneen statuksen ja siihen
liittyvien elementtien pohjalta. Status ja stigma ovat kuitenkin toisiinsa kietoutuneita osia yksilön
identiteetissä niin käsitteellisesti kuin ilmenemistapansakin kautta, joten toista käsitellessään ei voi
kääntää täysin toiselle selkäänsä.
2.3 Itsekategorisoinnin kautta sosiaalisen identiteetin teoriaan
Identiteetti voidaan jakaa henkilökohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin. John C. Turnerin (1987)
kehittämä itsekategorisoinnin teoria (self-categorization theory, SCT) näkee identiteetin jatkumona,
jonka eri päissä ne ovat. Kun henkilökohtainen identiteetti on keskeinen, yksilön halut, uskomukset ja
motiivit määrittelevät pääasiassa hänen käyttäytymistään. Kun taas sosiaalinen identiteetti9 on
																																																																				
9 Tajfel määritteli sosiaalisen identiteetin seuraavasti:”Social identity is that part of an individual´s self-concept
which derives from his knowledge of his membership of a social group (or groups) together with the value and
emotional significance attached to that membership” (Tajfel 1981, 255).
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aktivoituneena, kollektiiviset tarpeet ja päämäärät ohjaavat käyttäytymistä. Silloin yksilö näkee
itsensä enemmän kategorian esimerkkinä kuin individualistisesti ainutlaatuisena yksilönä. Eli se
kummassa päässä identiteetin jatkumoa yksilö enemmän on, muokkaa sitä, kuinka hän havainnoi,
tulkitsee, arvioi ja vastaa vuorovaikutuksessa tilanteisiin ja muihin ihmisiin. (Dovidio, Major & Crocker
2003, 13; katso myös Turner 1987; Augoustinos & Walker 1995, 99-100.) Itsekategorisoinnin teoria ei
siis näe henkilökohtaista ja sosiaalista identiteettiä erillisinä, toisensa poissulkevina, tiloina vaan
jatkumona.
Itsekategorisointi on prosessi, joka muuttaa yksilöt ryhmiksi (Hogg & Abrams 1998, 21). Se
mahdollistaa sisäryhmän10 jäsenelle sulautumisen sisäryhmän kategorian prototyyppiin ja vahvistaa
siten hänen tunnettaan samanlaisuudesta suhteessa muihin sisäryhmän jäseniin. Tällöin sisäryhmä
sisällytetään myös kognitiivisesti minään. Luottamus, positiivinen suhtautuminen, yhteistyö ja
empatia sisäryhmää kohtaan ovat syrjinnän alustavia muotoja, jotka perustuvat sisäryhmän
suosimiselle ja mahdollistavat aggressiivisen ja väheksyvän suhtautumisen ulkoryhmää11 kohtaan.
Sisäryhmän suosiminen paljastuu ulkoryhmään kohdistuvaksi vihamielisyydeksi ja väheksymiseksi
sellaisissa ryhmien välisissä tilanteissa, joissa ulkoryhmään kohdistuu voimakkaita tunteita, kuten
pelkoa, vihaa tai inhoa. Niitä voivat aiheuttaa havaitut konfliktit ryhmien välillä. (esim. Dovidio,
Gaertner & Kawakami 2003, 11.) Uhka on yleensä se tekijä, joka laukaisee nämä tunteet. Ulkoryhmä,
joka rikkoo sisäryhmän normeja, tai näyttää hyötyvän jossain tilanteessa kohtuuttomasti suhteessa
sisäryhmään, saa aikaan sisäryhmässä tarpeen vähentää ulkoryhmän nauttimia etuisuuksia.
Heikommat tunteet aiheuttavat sisäryhmässä usein vain tarvetta vältellä ulkoryhmää, mutta
voimakkaammat tunteet voivat johtaa selvästi ulkoryhmää vahingoittavaan toimintaan. (Hewstone,
Rubin & Willis 2002, 578-580.)
2.3.1 Sosiaalisen identiteetin teoria ja sen suhde itsekategorisoinnin teoriaan
Sosiaalisen identiteetin teoria yhdistää sekä sosiaalisen kategorisoinnin prosessit, sosiaalisen
vertailun prosessit, yksilön motivaation kohentaa omaa itsetuntoaan ja statustaan että yksilöiden
uskomukset koskien ryhmien välisiä suhteita, tarkoituksenaan selittää ryhmien välistä käyttäytymistä
ja sosiaalista identiteettiä. Sosiaalisen identiteetin teoria ja itsekategorisoinnin teoria ovat erillisiä,
mutta yhteensopivia näkökulmia yleisessä sosiaalisen identiteetin lähestymistavassa. Edellisen																																																																				
10 Sisäryhmällä tarkoitetaan ryhmää, johon yksilö kuuluu tai katsoo itse kuuluvansa, eli ryhmää, johon hän itse
identifioituu.
11 Ulkoryhmällä tarkoitetaan ryhmää, johon yksilö ei itse kuulu eikä identifioidu, mutta johon hän tekee
vertailuja omasta sisäryhmästään.
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tarkoitus on selittää yhteiskunnallisen tason ilmiöitä ja ryhmien vuorovaikutuksen dynamiikkaa ja
jälkimmäinen on kokonaisuuden kognitiivinen osio. (Hogg 2003, 57.) Itsekategorisoinnin teoria
kehitettiinkin sosiaalisen identiteetin teorian jälkeen, tarkoituksenaan selvittää sosiaalisen
identiteetin teorian tekemien johtopäätösten kognitiivisia elementtejä koskien ryhmään kuulumisen
vaikutusta yksilön käyttäytymiseen ja itsetuntoon.
Sosiaalisen identiteetin teorian  (social identity theory, SIT12), mukaan ryhmien väliset ennakkoluulot
luovat ja suojaavat korkeaa sisäryhmästatusta ja siten tarjoavat positiivisen sosiaalisen identiteetin
sisäryhmän jäsenille ja tyydyttävät heidän tarpeensa positiiviseen itsetuntoon (Hewstone ym. 2002,
580). Sosiaalisen identiteetin teoria on puhtaasti teoria ryhmien välisistä suhteista ja se johdettiin
minimaalisten ryhmien paradigmasta, (minimal group paradigm, MPG). Henri Tajfelin ja
kumppaneiden toteuttamassa minimaalisten ryhmien koesarjassa13 oli pyrkimyksenä minimoida
identifioituminen ryhmään. Tämä tehtiin laittamalla koehenkilöt jakamaan rahallisia palkkioita sisä- ja
ulkoryhmän jäsenille siten, että he pystyivät valitsemaan erilaisia jakostrategioita, jotka mahdollistivat
sisä- ja ulkoryhmän jäsenten samanaikaisen palkitsemisen. Koehenkilöt valitsivat kuitenkin toistuvasti
sellaisen palkkiostrategian, joka mahdollisti ryhmien välisen eron maksimoinnin; silloinkin kun se oli
taloudellisesti epärationaalista sisäryhmälle. Koehenkilöiltä riisuttiin kaikki mahdolliset ryhmä-
tunnukset. He eivät tienneet toisistaan mitään muuta kuin koodin ja sen kumpaan kahdesta ryhmästä
he kuuluivat; samaan vai eri ryhmään kuin he itse. Sellaisissakin jakotilanteissa, joissa he olisivat
voineet maksimoida palkkion määrän molemmille ryhmille, he valitsivat kuitenkin jakotavan, jossa he
saivat vähemmän, mutta varmistivat, että toinen ryhmä menetti vieläkin enemmän. Toisin sanoen,
ulkoryhmän voittaminen ja nujertaminen oli tärkeämpää kuin pelkän voiton saavuttaminen
palkkioiden suhteen sisäryhmälle. Ryhmäidentiteetti oli siis rahaa tärkeämpi, sillä koetilanne
mahdollisti myös sellaiset jakostrategiat, jotka olisivat mahdollistaneet paljon rahaa sekä sisä- että
ulkoryhmälle. (Hogg & Abrams 1998, 48–49; katso myös Tajfel 1981, 268–276; Augoustinos & Walker
1995, 99–103.)
Sosiaalisen identiteetin teorian takana on kolme lähtöoletusta, joiden mukaan: 1) ihmiset
tavoittelevat positiivista sosiaalista identiteettiä ja positiivista erottautumista muista, 2) sosiaaliset
ryhmät ja siten myös yksilöiden sosiaalinen identiteetti voidaan arvioida positiiviseksi tai
negatiiviseksi ja 3) ryhmäarvioinnit pohjautuvat vertailuihin suhteessa toisiin merkityksellisiin ryhmiin
(Reynolds & Turner 2001, 165). Oakes ja Turner osoittivat 1980-luvun alun tutkimuksissaan yhteyden																																																																				
12 Muita modernin sosiaalipsykologian teorioita koskien ryhmien välisiä ennakkoluuloja tarjoaa kootusti mm.
Hewstone ym. (2002, 580–583).
13 Kuvaus yhdestä minimaalisten kokeiden tyypistä ja kokeen kulusta, katso esim. Augoustinos & Walker (1995,
100–103).
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ryhmien välisen syrjinnän ja itsetunnon välillä. He huomasivat minimaalisten ryhmien kokeissaan,
että ne koehenkilöt, joille ei tarjottu kokeissa mahdollisuutta palkita sisäryhmää enemmän kuin ulko-
ryhmää, kärsivät matalammasta itsetunnosta kuin ne, joille tuo mahdollisuus annettiin. Lamyre ja
Smith vahvistivat yhteyden omissa kokeissaan ja totesivat, että mahdollisuus syrjiä ulkoryhmää nosti
sisäryhmäläisen itsetuntoa. (Brown 2000, 313.) Valta-asemassa olevien ryhmien on huomattu
suosivan enemmän sisäryhmäänsä kuin alisteisessa asemassa olevat ryhmät, varsinkin silloin kun he
katsovat sisäryhmänsä aseman olevan vakaa ja oikeutettu (emt., 358).
Sosiaalisen identiteetin teoria siis esittää, että aina kun esillä on sisäryhmä–ulkoryhmä -jaottelua
esiintyy myös sisäryhmän suosimista ja ulkoryhmän syrjintää. Mutta on kuitenkin huomattu, että sisä-
ryhmän suosiminen ei olekaan automaattinen ja valikoimaton tulos sisä- ja ulkoryhmäkategorioista.
Se on toiminnallisesti riippuvainen siitä, määrittelevätkö yksilöt itsensä sisäryhmän suhteen, onko
ulkoryhmä merkittävä vertailuryhmä suhteessa senhetkiseen hyödyn tavoitteluun ja siitä, kuinka
tärkeä ja merkittävä vertailun välineenä käytettävä väline (esimerkiksi pisteet, jotka symboloivat
rahaa minimaalisten ryhmien kokeissa) on ryhmien välisessä vertailussa. (Reynolds & Turner 2001,
166.) Itsetuntoon pohjautuvat oletukset voidaan kuitenkin tiivistää kahteen oletukseen: syrjintä
kohottaa itsetuntoa ja uhattu itsetunto motivoi syrjintään. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole voitu
todistaa molempia oletuksia todeksi. Vain sille, että uhan alla oleva itsetunto saa yksilön syrjimään on
löydetty empiiristä tukea. Noissa kokeissa ei kuitenkaan ole pystytty selittämään sitä, miksi juuri
tiettyjen ryhmien jäseniä syrjitään ja joidenkin muiden taas ei. (Kurzban & Leery 2001, 189.)
2.4 Seksuaalinen identiteetti osana sosiaalista identiteettiä
Ymmärrän yksilön seksuaalisen identiteetin määräytyvän hänen seksuaalisen suuntautumisensa
pohjalta. Esimerkiksi homoksi itsensä määrittelevällä on homon seksuaalinen identiteetti.
Tutkimukseni tarkoitus ei ole problematisoida eri seksuaalisen suuntautumisen muotoja eikä
varsinkaan arvottaa niitä mitenkään keskenään. Eri ryhmiä koskevan vertailun suoritan ainoastaan
tulosten pohjalta. En siten aio muuten käsitellä kovinkaan laajasti eri seksuaalisia suuntauksia tai niitä
koskevaa tutkimusta, se ei ole tässä tutkielmassa oleellista. Sillä, miten ymmärrän seksuaalisen
identiteetin tämän tutkimuksen viitekehyksessä, on kuitenkin merkitystä.
Kaiken kaikkiaan ymmärrän sosiaalisen identiteetin dynaamisena kokonaisuutena, mikä ei ole
koskaan valmis tai lukittu. Sitä rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
ja se on joustava osa ihmisen minuutta. Tällaiseen käsitykseen identiteetistä soveltuu myös
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käyttämäni näkemys seksuaalisesta suuntautumisesta ja seksuaali-identiteetistä osana yksilön
sosiaalista identiteettiä. Ymmärrän myös seksuaalisen suuntautumisen ja siten seksuaalisen
identiteetin joustavana, sen voivan olla liukuva ja muotoaan muuttava sosiaalisen identiteetin
ominaisuus. Käsitykseni onkin kaukana yhdestä ensimmäisistä laajaan tietoisuuteen yltäneestä
bipolaarisesta seksuaalisen identiteetin näkemyksestä, jonka Kinsey tutkimusryhmineen kehittivät
tekemiensä tutkimusten pohjalta 1948. Kyse on Kinseyn asteikosta (The Kinsey Heterosexual-
Homoseksual Scale, KHHS), jossa oletetaan reunaehdoiksi 100-prosenttinen heteroseksuaalisuus ja
100-prosenttinen homoseksuaalisuus. Yksilön katsotaan sijoittuvan johonkin kohtaan tuolla
seitsemän asteisella jatkumolla. (Kinsey, Pomeroy & Martin 1948.)
KHHS on saanut vuosikymmenien aikana paljon kritiikkiä osakseen eikä sitä enää ainakaan kovin
laajasti pidetä relevanttina mittarina yksilön seksuaalista identiteettiä määriteltäessä. KHHS:an
nimittäin sisältyy ajatus siitä, että yksilön seksuaalinen suuntautuminen ja siten hänen seksuaalinen
identiteettinsä pysähtyy ja jää johonkin tiettyyn kohtaan tuota skaalaa. Se ei siten huomioi
seksuaalisen suuntautumisen kompleksisuutta tai moninaisuutta ja vaihtelevuutta, vaan pitää sitä
jokseenkin staattisena.  Tässä kohtaa KHHS:n käsitystä onkin lavennettava huomattavasti. Kaiken
kaikkiaan seksuaalinen identiteetti on monimutkaisempi kuin pelkkä leima, mikä seuraa tietynlaisesta
käyttäytymisestä. Se on vuorovaikutuksellinen prosessi, mihin liittyy yksilön halujen ja
käyttäytymisen lisäksi sosiaalinen konteksti sosiaalipoliittisine ja historiallisine konteksteineen
(Horowitz & Newcomb 2001, 15).
Pyrittäessä selittämään seksuaalista identiteettiä niin käsitteenä kuin prosessinakin on syytä aloittaa
niiden erilaisten näkemysten kuvailemisesta, joilla pyritään selvittämään seksuaalisen identiteetin
muodostumista ja kehitystä. Näin siksi, että seksuaalinen identiteetti ei ole siten niin selvästi muihin
tekijöihin sidottua, kuten vaikkapa kansallisen identiteetin voidaan katsoa olevan siihen ympäristöön,
mihin yksilö on syntynyt.14 Cassin (1983/1984) mukaan seksuaalinen identiteetti eroaa monista
muista sosiaalisen identiteetin osaidentiteeteistä siinä, että yksilön tietoisuus omasta seksuaalisesta
suuntautumisestaan ja siten seksuaalisesta identiteetistään nousee esille myöhemmässä elämän-
vaiheessa kuin vaikkapa yksilön etniseen taustaan tai kansallisuuteen liittyvät identiteetit. Näin on
varsinkin silloin jos yksilö huomaa hänen seksuaalisen identiteettinsä olevan jollain tavalla poikkeava
yhteiskunnan seksuaalisista normeista eli toisin sanoen heteroseksuaalisuudesta. Tällöin Cass katsoo
seksuaalisen identiteetin muodostuvan erityisen kuusivaiheisen prosessin aikana, minkä katsotaan
																																																																				
14 Tietysti esimerkiksi maahanmuuttajien kansallisen identiteetin muodostuminen ei aina ole niin yksioikoista.
Vaikkapa Iranissa syntynyt ja Suomeen muuttanut voi varmasti saavuttaa myös suomalaisen kansallisen
identiteetin.
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lähtevän liikkeelle jonkinasteisesta hämmennyksestä seksuaalisessa identiteetissä ja päättyvän
identiteetin synteesiin, missä yksilö lopulta hyväksyy poikkeavan seksuaalisen identiteettinsä
muodostaen siihen positiivisen suhteen.15 Cassin mallista poiketen Kitzinger & Wilkinson (1995)
esittävät sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvaa mallia seksuaalisesta identiteetistä ja
painottavat, että prosessissa ei olisikaan kyse yksilön itsensä tulemisesta tietoiseksi seksuaalisesta
identiteetistään, jostain sellaisesta, mitä hän on aina ollut, vaan kyse on enemmän yksilön omien
kokemustensa tulkinnasta ja tietynlaisesta sisäisestä neuvottelemisesta. Tämä malli luonnollisesti
korostaa diskursiivisia strategioita, joiden kautta identiteetin muutos saavutetaan ja pidetään yllä.
Toisaalta Cain (1991) painottaa kompleksista sosiaalipoliittista ympäristöä seksuaalisia identiteettejä
selittäessään. Hän analysoi tapaa, jolla HLBT- kulttuuri tavallaan piilottelee yhteiskunnassa
stigmatisoituja seksuaalisia identiteettejä. Hän huomauttaa, että terveen seksuaalivähemmistöön
kuuluvan identiteetin määreeksi on niin tieteellisessä kirjallisuudessa kuin HLBT- alakulttuurissa
muodostunut avoin seksuaalinen identiteetti. Täysin avoimesti ”ulkona oleminen” kaikkialla, ja jopa
sen korostaminen eri tilanteissa, on muodostunut terveen poikkeavan seksuaali-identiteetin
keskeiseksi määreeksi. Cain kritisoi tätä, sillä se ei huomioi sosiaalisten tekijöiden rajoitteita siinä,
miten yksilöt tuovat muille esille tietoa omasta identiteetistään. Hänen mukaansa ihmiset
käsittelevät tietoa seksuaalisesta identiteetistään aivan kuten he käsittelevät tietoa muistakin
identiteeteistään. Näin ollen siihen, että yksilö ei tuo sosiaalisessa vuorovaikutuksessa aktiivisesti
esille seksuaalista identiteettiään, tulisi suhtautua samalla tavalla, kuten monen muunkin
stigmatisoidun identiteetin osittaiseen tietoiseen tai tiedostamattomaan esille tuomattomuuteen.
Se, että homoseksuaali ei tuo avoimesti sosiaalisissa tilanteissa esille omaa seksuaalista
identiteettiään, ei siis Cainin mukaan ole merkki siitä, että yksilö ei hyväksyisi seksuaalista
suuntautumistaan osaksi identiteettiään. Kyse on ennemmin niistä sosiaalisista tekijöistä, jotka
rajoittavat syystä tai toisesta seksuaalisen identiteetin aktiivista esille tuomista tai tekevät sen
merkityksettömäksi. Aivan kuten vaikkapa mielenterveysongelmaisen ei ole sosiaalisesti mahdollista
tai järkevää tuoda kaikissa sosiaalisissa tilanteissa esille stigmatisoitua osaa identiteetistään.
Kehitykseen perustuvat seksuaalisen identiteetin vaihemallit pohjautuvat yleensä essentialismiin.
Essentialistisen perspektiivin mukaan seksuaalinen suuntautuminen vakiintuu aikaisessa elämän-
vaiheessa ja määrittelee yksilön todellisen ja oikean seksuaalisen olemisen. Näin ollen seksuaalinen
identiteetti on tulos sen oppimisesta, mitä yksilö oikeasti on ja homoseksuaalisuus nähdään tapana
																																																																				
15  Cassin esittämä prosessi on seuraavanlainen: 1.) identiteetin hämmennys, 2.) identiteetin vertailu, 3.)
identiteetin sietäminen ja suvaitseminen, 4.) identiteetin hyväksyminen, 5.) ylpeys identiteetistä ja 6.) identiteetin
synteesi (katso lisää Cass 1984).
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tällaisesta olemisesta. Näin katsottuna homoseksuaalisuus on ennalta määräytynyt, staattinen
yksilön ominaisuus, jolloin muu kuin homoseksuaalinen käyttäytyminen on merkki siitä, että yksilö
kieltää tuon essentialistisen ominaisuuden itsessään. Näin ollen vaihemalleissa tuo kieltäminen tai
torjuminen merkitsee vääränlaista ja epäonnistunutta seksuaalisen identiteetin lopputulemaa.
Vaihemalleissa kun ei yleensä ole sellaista vaihetta, mikä mahdollistaisi lopputulemaksi sellaisen
seksuaalisen identiteetin, mihin integroituisi sekä hetero- että homoseksuaalisia ominaisuuksia
seksuaalisesta identiteetistä.  Essentialistisessa käsityksessä ei siten ole tilaa valinnalle, sille, että
yksilö olisi vapaa tulemaan ulos kaapista tai olemaan tulematta, toisin sanoen paljastamaan oman
identiteettinsä muille. Kysymys valinnan vapaudesta tässä kontekstissa ei ole yksinkertainen, sillä
jokainen valinta tehdään painostavassa heteroseksuaalisessa ympäristössä, missä kaikki valinnat
eivät ole sosiaalisesti yhtä tuettuja. (Horowitz & Newcomb 2001, 10.)
Kauaksi essentialismista sijoittuvan sosiaalisen konstruktionismin16 mukaan seksuaalinen identiteetti
on jotain, mikä tapahtuu sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseissa. Vastakohtana lineaarisiin tai
tasomalleihin, joissa yksilön katsotaan olevan mukana prosessissa, minkä tuloksena hän lopulta
saavuttaa kognitiivisen tietoisuuden ja hyväksynnän jostain tietystä ”oikeasta ja luonnollisesta”
seksuaalisesta identiteetistään, sosiaalisen konstruktionismin käsityksen mukaan seksuaalinen
identiteetti ei ole stabiili ominaisuus ja se voi muuttua joksikin toiseksi juuri sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Näin ollen seksuaalinen identiteetti nähdään läpi elämän käynnissä olevana
prosessina, jolla ei ole päätekohtaa. Tästä näkökulmasta optimaalisinta, mitä yksilö voi saavuttaa, on
se, että hän kokee seksuaalisuutensa positiivisessa valossa ja, että hän kestää ja suvaitsee moni-
muotoisuutta ja monimerkityksellisyyttä eli tietynlaista epäselvyyttä itsessään ja erityisesti
seksuaalisessa identiteetissään. Vaikka tasomallit voivatkin kuvata yleistä tiettyä järjestystä
noudattavaa kokemusta seksuaalisen identiteetin muodostumisesta, niiden lineaarinen luonne on
liian pelkistävä ja sellaisena ne kieltävät sellaisen vaihtelevuuden ja monimuotoisuuden, mitä homo-
seksuaaliseen identiteettiin usein kuuluu. Näin tehdessään ainut oikeutettu ja arvostettu seuraus
yksilölle, jolla on samaan sukupuoleen kohdistuvia haluja, on lopulta hyväksyä homoseksuaalisuus
seksuaaliseksi identiteetikseen ja integroida se identiteetti osaksi minuuttaan. Ne eivät siis tarjoa
muita vaihtoehtoja heteroseksuaalisuuden rinnalle kuin homoseksuaalisuuden. Lisäksi tasomallien
merkittävä ongelma on myös se, että ne jättävät yleensä huomioimatta, kuinka yksilön seksuaali-
																																																																				
16 Tässä on syytä korostaa, että sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan täysin kiellä, että seksuaalisen
orientaation, oli se sitten minkälainen tahansa, taustalle ei olisi jonkinasteista biologista pohjaa. Se kuitenkin
esittää, että pelkkä essentialistinen käsitys on liian yksinkertaistava ja kapea. (katso esim. Horowitz & Newcomb
2001, 16.)
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identiteetti kehittyy suhteessa hänen muihin ryhmäidentiteetteihinsä.17 (Horowitz & Newcomb 2001,
3-6.)
Cox & Gallois (1996) lähestyvät kuitenkin seksuaalisen identiteetin kehittymistä sellaisesta sosiaalisen
identiteetin näkökulmasta, joka keskittyy identiteetin sosiaalisiin ja ryhmäpohjaisiin perusteisiin. Sen
lisäksi, että SIT tekee eron henkilökohtaisen ja sosiaalisen identiteetin välillä, se erottaa tosistaan
selvästi myös sosiaalisen kategorisoinnin, jota käytämme kompleksisen maailmamme organisointiin
ja sosiaalisen vertailun, mikä taas perustuu dominoivien ja alisteisten ryhmien väliseen kamppailuun
koskien kontrollointia vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilasta ja sen mahdollisesta muuttamisesta.
Kun SIT:a sovelletaan poikkeavan seksuaali-identiteetin kehittymiseen, kahden prosessin voidaan
katsoa vaikuttavan siihen merkittävästi. Ensinnäkin itsekategorisointi poikkeavaan seksuaaliseen
identiteettiin ja sen liittäminen osaksi niin henkilökohtaista kuin sosiaalista identiteettiä. Tämä
kategorisointi voi pohjautua useisiin erilaisiin ominaisuuksiin, kuten seksuaaliseen käyttäytymiseen,
emotionaaliseen kiintymiseen tai vaikkapa valintoihin koskien ystäviä tai poliittisia arvoja.  Toisessa
merkittävässä prosessissa yksilö tekee vertailuja sosiaalisista kategorioistaan, mutta nyt sellaisessa
tilanteessa, missä yksilö on motivoitunut näkemään oman seksuaalivähemmistö- sisäryhmänsä
positiivisessa valossa. Se tapa, millä yksilö saavuttaa sekä uudenlaisen tavan suhtautua sosiaalisiin
kategorioihin ja sosiaaliseen vertailuun, määrittää sitä minkälaiseksi hänen seksuaali-identiteettinsä
muodostuu ja heteroseksuaaliseen ulkoryhmään kohdistuvan kamppailun laajuuden ja
voimakkuuden.
Coxin & Galloisin käsitys seksuaalisesta identiteetistä siis siirtyy vahvasti pois vaihemalleista ja
huomioi niin yksilön omat vaikutusmahdollisuudet kuin sosiaaliset tekijät, mitkä vaikuttavat hänen
seksuaali-identiteettiinsä. Lisäksi siinä, missä monet vaihemallit tiedostavat vain homoseksuaalisen
identiteetin eivätkä anna tilaa muunlaisille siitä poikkeaville seksuaalivähemmistöidentiteeteille,
jättää Coxin & Galloisin malli ainakin teoreettisesti väljemmät raamit sille, mitä poikkeava seksuaali-
identiteetti voi olla, vaikka se käsitteleekin pitkälti ainoastaan homoseksuaalisuutta. Tässä
tutkielmassa perustan käsitykseni seksuaalisesta identiteetistä pitkälti juuri Coxin & Galloisin SIT:an
perustuvaan näkemykseen. Teen sen kuitenkin sillä poikkeuksella, että en katso
seksuaalivähemmistöjen olevan sisäisesti homogeeninen ryhmä18, enkä siten ajattele, että kaikki																																																																				
17 McCarn & Fassinger (1996) ovat kuitenkin esittäneet seksuaali-identiteetin muodostumista selittävän
vaihemallin, jossa on yhdistetty sekä yksilöllinen taso että ryhmätaso. Sen neljä vaihetta ovat: 1.) tietoisuus
identiteetistä, 2.) ”uuden” identiteetin ja siihen liittyvien asioiden tutkiminen, kuten alakulttuuriin tutustuminen,
3.) identiteetin syventäminen ja siihen sitoutuminen, kuten ihmissuhteiden luominen samaan seksuaali-
vähemmistöryhmään kuuluvien kanssa ja 4.) seksuaali-identiteetin sisäistäminen ja synteesi, jossa yksilö
identifioituu seksuaalivähemmistöryhmän jäseneksi ja sisäistää sen osaksi identiteettiään ja minäkuvaansa.
18  Cox & Gallois eivät erityisesti painota missään kohdin teoriaansa pitävänsä seksuaalivähemmistöjä
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seksuaalivähemmistöt muodostaisivat yhteiskunnallisesti yhdessä heteroseksuaaleille alisteisen ja
sisäryhmän ja heteroseksuaalit taas suhteessa heihin valta-asemassa olevan ulkoryhmän. Tietysti
heteroseksuaaleilla on yhteiskunnallisesti vahvempi valta-asema kuin usein stigmatisoiduilla
seksuaalivähemmistöillä, mutta pidän seksuaalivähemmistöjä sisäisesti segregoituneena ryhmänä,
joka jakaantuu eri ryhmiin. Pidän myös mahdollisena, että nuo eri alaryhmät voivat suhtautua
toisiinsa siten, että näkevät jotkin ryhmät ulkoryhminä omaan ryhmäänsä verrattuna. En siis pidä
seksuaalivähemmistöjä itsestään selvästi sisäisesti yhtenäisenä ryhmänä ihmisiä, vaan katson
erilaisen poikkeavan seksuaalisen identiteetin jakavan heitä eri alaryhmiin. Sen selvittäminen, onko
tällä sellaisia käytännön seurauksia, mitkä näyttäytyisivät ryhmien välisinä ristiriitoina tai
konflikteina, ei kuitenkaan ole tämän tutkimuksen tarkoitus.
2.5 Status yksilön ja ryhmän sosiaalisen arvon ja vaikutusvallan mittarina
Status voidaan määritellä lyhyesti henkilön tai ryhmän sosiaalisen arvojärjestelmän mukaiseksi
asemaksi. Status on erityisesti sosiologiassa käsitelty ihmisyhteisöjen ja yhteiskuntien rakennetekijä,
mikä kuvaa osaltaan yhteiskunnallista kerrostuneisuutta, stratifikaatiota, jota sosiologian klassikko
Max Weber kuvasi muun muassa statuksen käsitteen avulla. Hänen mukaansa status viittaa niihin
eroihin, jotka perustuvat siihen arvonantoon ja kunnioitukseen, jota ihminen saa muilta.  (Saaristo &
Jokinen 2004, 164.) Statusasema voi perustua moneen eri statusominaisuuteen (status
characteristic), kuten syntyperään, ammattiin, elämäntapaan, sukupuoleen tai, kuten tässä
tutkielmassa, seksuaaliseen suuntautumiseen ja sen määrittelemään ryhmäidentifioitumiseen ja
sosiaaliseen identiteettiin. Tämän tutkimuksen kontekstissa katson statusryhmien ja -asemien
syntyvän seksuaalivähemmistöjen keskuudessa vallitsevan arvonannon jakautumistapaan
pohjautuvalle perustalle.
Siinä missä vaikkapa yhteiskuntaluokan katsotaan perustuvan objektiivisiin taloudellisiin olosuhteisiin
ja siten taloudelliseen järjestykseen, on statuksessa kyse ihmisten subjektiivisista arvoista ja siten
niiden luomasta kunnioitukseen ja arvonantoon perustuvasta sosiaalisesta järjestyksestä. Johonkin
tiettyyn statusryhmään kuuluvat ovat yleensä itsekin tietoisia omasta asemastaan ja siitä, että heidän
ryhmänsä eroaa muista ryhmistä. Näin pitkälti siksi, että statusryhmät erottautuvat toisistaan
elämäntapojensa ja -tyyliensä perusteella. (Saaristo & Jokinen 2004, 165.) Sen lisäksi, että ihmiset
																																																																																																																																																																																																																			
nimenomaan yhdenmukaisena ryhmänä, mutta se on mielestäni nähtävissä muun muassa siinä, että he puhuvat
pääsääntöisesti ainoastaan ”homoseksuaaleista” ja heidän asemastaan esimerkiksi suhteessa heteroseksuaaleihin.
Tietynlainen bipolaarisuus on siis havaittavissa.
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ovat tietoisia omasta statuksestaan, on viimeisimmissä kognitio- ja neurotieteissä tehdyissä aivo-
tutkimuksissa saatu selville, että se millaiseksi arvotamme jonkun toisen statuksen, näyttää nojaavan
omaan asemaamme. Lyn ja kumppaneiden tekemässä tutkimuksessa ilmeni, että aivojen reaktiot
vaihtelivat sen mukaan, mikä koehenkilön oma subjektiivinen sosiaalinen asema oli. Itsensä
arvostettuun asemaan luokittelevien aivot vilkastuivat eniten korkean statuksen henkilöistä, matalan
statuksen edustajien aivot taas kaltaisiaan koskevasta informaatiosta. Näin ollen ihmiset eivät siis
arvota statuksia samalla tavoin, vaan aivojen arvoalueiden aktivoitumiseen vaikuttaa ainakin osittain
se, millainen oma status on. Toisin sanoen muiden sosiaalinen asema suhteessa meidän omaamme
määrää usein sen tavan, jolla käyttäydymme heidän kanssaan. (Ly, Haynes, Barter, Weinberger &
Zink 2011.)
Nämä löydöt ovat yhteneväisiä niin sosiaalisen identiteetin kuin itsekategorisoinnin teorian kanssa:
yksilö käyttäytyy ja suhtautuu eri tavalla suhteessa niihin, joihin yksilö itse katsoo samaistuvansa
(tässä samanarvoisen statuksen omaavat henkilöt) kuin suhteessa niihin, jotka hän kokee itseensä
nähden erilaisina. Tosin siitä, johtuvatko aivojen reaktioiden erot juuri siitä, että yksilö kokee saman-
laisen statuksen omaavan henkilön kuuluvan itsensä kanssa samaan sisäryhmään, eli tietynlaisesta
me-tunteesta, ei kyseisen tutkimuksen perusteella tietenkään voida päätellä kovinkaan paljon.	
Statuserot muodostavat statushierarkioita, joissa vahvemman statuksen omaavilla on korkeampi ja
yleensä vahvempi ja vaikutusvaltaisempi asema. Statushierarkioihin kuuluu yleensä myös se, että
hierarkian alhaalla oleviin suhtaudutaan negatiivissävytteisesti. Heitä voidaan sulkea ryhmän,
yhteisön tai yhteiskunnan ulkopuolelle marginaaliin ja heitä pidetään alempiarvoisina. (Saaristo &
Jokinen 2004, 165.) Vaikka statukselle löytyy useita erilaisia määritelmiä, teoreetikot ovat yleensä
samaa mieltä kolmesta statuksen komponentista. Tässä tutkielmassa nojaan seuraavaan Andersonin
(2001, 117) ja kumppaneiden kokoamaan kolmiosaiseen määritelmään statuksesta. Ensinnäkin
statuksen määrä määrittelee pitkälti sitä, miten mikäkin ryhmä huomioidaan. Korkean statuksen
ryhmät saavat enemmän huomiota kuin matalammalla statushierarkiassa olevat ryhmät. Tämän
seurauksena korkean statuksen ryhmät ovat näkyvämpiä, yleisemmin tunnettuja ja laajemmin
muiden tiedossa olevia ryhmiä. He ovat myös yleisemmin tutkimuksen kohteena kuin alhaisemman
statuksen omaavat ryhmät. Toiseksi statukseen kuuluu sen tasosta riippuen erilainen määrä
kunnioitusta ja itsetuntoa: mitä korkeampi status sitä enemmän yksilö tai ryhmä nauttii kunnioitusta
ja arvostusta. Kolmanneksi statukseen kuuluu edelleen sen tasosta riippuen erilainen määrä
vaikutusvaltaa siinä ryhmässä, yhteisössä tai yhteiskunnassa, jossa yksilön status on merkityksellinen.
Korkean statuksen omaavilla on enemmän vaikutusvaltaa ja heillä on vahvempi kontrolli suhteessa
ryhmässä tehtäviin päätöksiin ja muihin ryhmän toimintaa koskeviin prosesseihin. Näin ollen
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statuksen määrä määrittelee yksilön tai ryhmän näkyvyyttä, sen nauttimaa kunnioitusta ja sen
vaikutusvallan määrää.
On kuitenkin syytä painottaa, että tässä tutkielmassa status mielletään sisällöllisesti erilaiseksi kuin
usein tutkimuksissa selittävänä muuttujana käytettävä sosioekonominen status (SES). Siinä, missä se
on sidoksissa yleisesti globaalisti määriteltävissä oleviin ominaisuuksiin, kuten koulutustasoon,
ammatilliseen asemaan ja tuloihin, pidän statusta tämän tutkielman yhteydessä
kontekstuaalisempana siten, että se määrittyy suhteessa johonkin tiettyyn ryhmään, tässä
seksuaalivähemmistöryhmään. Oletuksenani on, että seksuaalivähemmistöryhmien status määrittyy
tai on määrittynyt ainakin osittain kasvokkaisen vuorovaikutuksen kautta. Tällöin siinä, missä SES
jossain määrin otetaan jo olemassa olevista yhteiskunnallisista rakenteista (kuten korkean
koulutuksen tuomasta korkeasta statuksesta), niin enemmän kasvokkaiseen vuorovaikutukseen
perustuva status annetaan yksilölle muiden ryhmän tai yhteisön jäsenten toimesta. Toisin sanoen
status on olemassa muiden silmissä ja on siten aina vertaisryhmän arviointien alaisena. Tämä
ominaisuus erottaa käyttämäni statuksen sisällön sekä SES:sta että samalla myös sosiaalisen vallan
käsitteestä, mihin voidaan katsoa kuuluvan vahva vaikutusvalta muihin ihmisiin heidän
vastustuksestaan huolimatta, kuten esimerkiksi vahvassa johtaja–alainen -asetelmassa. (Anderson,
Oliver, Keltner & Kring 2001, 117.) Tällainen määritelmä antaa enemmän tilaa ryhmän sisäiselle
dynamiikalle siinä mielessä, että statushierarkian muutokset voivat olla todennäköisempiä ja
nopeammin tapahtuvia kuin vaikkapa SES:ssa, vaikkakaan eivät edelleenkään kovin tavallisia. Tässä
on siis kyse enemmän vuorovaikutuksen mikrorakenteista kuin laajemmista yhteiskunnan
makrorakenteista.
2.6 Ihmisyhteisöjen hierarkkinen olemus ryhmien välisten suhteiden kuvaajana
1500- ja 1600-lukujen vaihteessa eläneen englantilaisen filosofin Thomas Hobbesin mukaan jokainen
luonnontilainen ihminen haluaa pohjimmiltaan kahta asiaa; säilyä hengissä ja hallita muita. Tämä
kaikkien sota kaikkia vastaan on kuitenkin estettävissä sillä, että ihmiset luopuvat yhteisesti toiminnan
vapaudestaan tekemällä keskinäisen yhteiskuntasopimuksen, jonka noudattamista valvoo
absoluuttinen suvereeni, ehdoton yksinvaltias. Hobbes oli materialisti19 ja hän kielsi tahdon vapauden
ja tekokin pystyi hänen mukaansa olemaan vapaa vain silloin, kun mikään ulkoinen este ei sitä estä.
(Häyry 2000, 66–70). Hobbes piti ainoana mahdollisuutena ihmisten rauhalliseen yhteiseloon heidän																																																																				
19  Materialismi on ontologisen (oppi olevaisesta) filosofian suuntaus, jonka mukaan todellisuus koostuu eri
tavoin järjestyneestä materiasta.
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toiminnan vapaudestaan luopumista. Hobbesin jälkeen on ihmisessä havaittu kuitenkin, ja monessa
mielessä myös onneksi, muitakin ominaisuuksia, jotka voivat ainakin periaatteessa estää ”kaikkien
sodan kaikkia vastaan”. Yksi näistä on ihmisen mieli ja sen mahdollistama tietoisuus. Ne ovat
evoluution tuloksia ja opittu kulttuuri kaikessa rikkaudessaan peittää alleen eläimelliset
toimintayllykkeemme. Juuri niiden takia meillä pitää olla lait ja moraalisäännöt, joilla pidetään ei-
toivotut, yhteiskuntaa ja lähimmäisiämme vahingoittavat taipumukset kurissa. (Viitala 2005, 160.)
Tällaisia sääntöjä, kirjoitettuja tai kirjoittamattomia, löytyy kaikista ihmisten muodostamista ryhmistä.
Viitalan mukaan lähes ainoa vastavoima ihmisen eläimellisille yllykkeille on tietoisuus. Koska meihin
on ohjelmoitu monenlaisia vastakkaisia toimintayllykkeitä, kuten itsekkyys, kateus ja aggressiivisuus
sekä vastapainona hyväluontoisuus, altruismi ja moraaliset tunteet, ei tietoisuuden voitolle
päästessään tarvitse luoda uusia käyttäytymismalleja. Se voi vain valita, mitä taipumuksiamme
edistää ja mitä pitää kurissa. (Viitala 2005, 180 – 184.)
Sen lisäksi, että ihmisryhmissä on sen toimintaa säänteleviä normeja, pohjautuvat ne myös aina
jonkinlaisille hierarkioille. Monessa mielessä juuri normit pitävät kerran syntyneitä hierarkioita yllä ja
toisaalta olemassa olevat hierarkiat ylläpitävät ryhmään muodostettuja normeja. Tästä syystä niin
normeja kuin hierarkioitakin on hankala muuttaa joksikin toisiksi, kun ne ovat kerran muodostuneet.
Hierarkiat nimittäin muodostavat vuorovaikutuksessa sosiaalisen rakenteen selkärangan ja toimivat
käsiksi pääsyyn määrittelijänä niin tuloihin, lisääntymiseen, koulutukseen ja muihin sosiaalisiin
kilpailuvaltteihin. Jokaisella kulttuurilla ja alakulttuurilla onkin käytännöt ja normistot koskien niiden
jäsenten statusta, arvovaltaa ja moraalista arvoa. (Crandall 2003, 135.)
Ihmisryhmien hierarkkisen olemuksen merkittävyyttä ilmentää osuvasti Bridgemanin (2003, 182)
kuvaama tutkimus, jossa laitettiin kerrallaan yhteen kolme ryhmää (tutkimuksessa oli mukana kaiken
kaikkiaan 59 ryhmää), jotka koostuivat toisilleen vieraista henkilöistä. Jo yhden tunnin aikana oli yli
puolelle ryhmistä muodostunut selvä sisäinen hierarkia koskien sitä ryhmää, johon heidät oli
sattumanvaraisesti laitettu. Viiden lisäminuutin jälkeen se oli muodostunut lopuissakin ryhmissä.
Koehenkilöt arvioivat toistensa statusta ja muodostivat hierarkiat pelkästään niiden vihjeiden
perusteella, jotka he saivat toisten käyttäytymisen ja ominaisuuksien pohjalta. Tämä kuvaa ihmisen
suurta tarvetta asettaa toiset nopeasti hierarkkiseen asetelmaan. Yksi merkittävä syy tähän on se,
että hierarkiat ja erityisesti ihmisten sijoittaminen niihin ohjaa käyttäytymistämme muita ihmisiä
kohtaan. Toisin sanoen ihmiset ovat taipuvaisia käyttäytymään ja kohtelemaan ihmisiä eri tavalla
riippuen heidän statuksestaan. Jos jonkin ryhmän tai yksilön status mielletään alhaiseksi, heihin
suhtaudutaan usein huonommin kuin korkean statuksen omaaviin, erityisesti silloin jos
vuorovaikutuksen toinen osapuoli omaa korkeamman statuksen. Tätä voidaan selittää aiemmin
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kuvaamani SIT:n ja SCT:n periaatteilla. Tarjolla tehtävään on kuitenkin myös muita teoreettisia
työkaluja. Yksi niistä on sosiaalisen dominanssin teoria, joka huomioi valtahierarkiat ihmisen syrjivää
käyttäytymistä selittäessään. Se antaa hierarkioiden alkuperälle evolutiivisen selityksen, jonka
mukaan juuri hierarkioihin jaetut esi-historialliset yhteiskunnat olivat tehokkaampia selviytymisen
kannalta oleellisissa toiminnoissa, kuten ruuan hankinnassa, kuin muuten muodostuneet yhteisöt.
Hierarkioista oli siis hyötyä ryhmän selviytymiselle ja siten myös yksilön selviytymiselle.
2.6.1 Sosiaalisen dominanssin teoria
Sosiaalisen dominanssin teoria (social dominance theory, SDT) on sosiaalipsykologinen teoria ryhmä-
konfliktista ja teorian mukaan yhteiskunta koostuu alistavista ryhmäpohjaisista hierarkkisista
rakenteista. Niitä luovat ideologiat, jotka joko edistävät tai heikentävät ryhmien välisiä hierarkioita.
Mitkä näistä ideologioista kukin hyväksyy, määrittelee yksilön taipumus sosiaalisen dominanssin
orientaatioon (social dominance orientation, SDO). Teorian mukaan eri yksilöt käyttävät enemmän tai
vähemmän sosiaalista dominanssia muita kohtaan. Korkean SDO:n omaavilla yksilöillä on vahva tarve
edistää ryhmien välisiä hierarkioita ja saada oma sisäryhmä dominoivaan asemaan ulkoryhmään
verrattuna. Miesten on todettu osoittavan korkeampaa SDO:ta kuin naisten, mikä voi osaltaan selittää
miesten tarvetta osoittaa enemmän ryhmien välisiä ennakkoluuloja. Miesten korkeampaa SDO-tasoa
on selitetty heidän korkeammalla testosteronitasollaan, jonka on huomattu olevan yhteydessä
erilaisiin aggressiivisuuden muotoihin ja dominointiin. SDO-skaala20 mittaa yksilöiden eroja siinä,
missä määrin yksilö on sitä mieltä, että hänen sisäryhmänsä kuuluu dominoida ja olla ylempi-
arvoisempi kuin ulkoryhmän. Niiden, jotka saavat korkeita SDO-pisteitä, katsotaan kannattavan
hierarkkisia ryhmien välisiä suhteita sen sijaan, että he kannattaisivat ryhmien tasa-arvoisuutta
suhteessa toisiinsa. Näiden yksilöiden on myös huomattu kannattavan ideologisesti oikeuttaviksi
myyteiksi kutsuttuja ideologioita, kuten nationalismia, patriotismia, rasismia, seksismiä, poliittista
konservatismia ja ”paremman oikeutta”. Koska oikeuttavat myytit oikeuttavat sosiaalisen
dominanssin, seuraa niiden toteuttamisesta hierarkkista syrjintää. (Sidanius & Pratto 1999, 31–57;
Crandall 2003, 135.)
SDT:n pääperiaatteet voi tiivistää seuraavasti. Yksilöt jaotellaan iän, sukupuolen ja ryhmän
perusteella. Ryhmäidentifioinnit tehdään etnisyyden, uskonnon, kansallisuuden ja muiden																																																																				
20 Sosiaalisen dominanssin orientaatiota on mitattu esimerkiksi Likertin skaaloilla, joissa koehenkilöitä on
pyydetty arvioimaan kuinka samaa mieltä he ovat annettujen väittämien kanssa. Esimerkki väittämästä: ”Jotkut
ihmisryhmät vain ovat alempiarvoisempia kuin toiset”. (katso lisää käytetyistä skaaloista Sidanius & Pratto
1999, 67.)
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vastaavanlaisten ominaisuuksien pohjalta. Ihmisten sosiaaliset hierarkiat koostuvat niin, että
määräävässä asemassa olevat ryhmät ovat ylimpänä ja negatiivissävytteiset ryhmät alimpana. Sitä
mukaan kun rooli muuttuu voimakkaammaksi, todennäköisyys, että se on vallassa olevan ryhmän
hallussa, suurenee. Miehet ovat dominoivampia kuin naiset ja heillä on enemmän poliittista valtaa.
Suurin osa paljon valtaa sisältävistä asemista on miehillä. (Sidanius & Pratto 1999.)
SDT hyödyntää sosiaalisen identiteetin teoriaa (SIT) ehdottamalla, että sosiaalisen vertailun prosessit
ohjaavat sisäryhmän suosimista ja siten ulkoryhmän syrjintää, koska ne toimivat yksilön itsetunnon
kohottajina. SDT ja SIT eroavat toisistaan kuitenkin oleellisesti. Vaikka SIT huomioikin sosiaalisten
hierarkioiden olemassaolon ja valtaerot sosiaalisten ryhmien välillä, on se kehitetty alun perin
selittämään nimenomaan sisäryhmän suosimista sattumanvaraisesti muodostuneissa ryhmissä.21 SDT
on taas syntynyt tarpeesta selittää ryhmäpohjaisia sosiaalisia hierarkioita. SDT keskittyy siis tutkimaan
sitä, miten sekä yksilöiden että instituutioiden käyttäytymiseen vaikuttavat ryhmäpohjaiset sosiaaliset
hierarkiat sekä sitä, kuinka yksilöt ja instituutiot osaltaan tukevat noiden hierarkioiden säilymistä.
(Sidanius & Pratto 1999, 38.)
SDT:a on kritisoitu muun muassa siitä, että se keskittyy pääasiassa vain yleiseen sosiaalisen
dominanssin orientaatioon, eikä joihinkin sen tiettyihin muotoihin. Vaikka tutkimuksissa on saatu
todisteita sille, että SDO korreloi positiivisesti epätasa-arvoisuutta koskevien asenteiden ja poliittisen
suuntautumisen kanssa, on niissä kuitenkin saatu vain hyvin vähän tukea sille, että korkean SDO:n
omaavat yksilöt osoittaisivat ulkoryhmään kohdistuvia ennakkoluuloja juuri sen takia, että
saavuttaisivat tai ylläpitäisivät sillä sisäryhmänsä johtoasemaa. (Hewstone ym. 2002, 583.) SDT:a voi
kritisoida myös sen hyvin pessimistiseltä vaikuttavasta ihmiskäsityksestä. Sen mukaan ihminen voi
helposti näyttää vain toisia alistavalta oliolta, jonka on hallittava muita selviytyäkseen itse. Se voi
myös näyttää hierarkiat vain muiden dominointiin kehittyneinä sortavina rakenteina, jotka
mahdollistavat joidenkin nousun muiden yläpuolelle. Osittain näin onkin. Ihminen taistelee aina
rajallisista resursseista sosiaalisessa elämässä ja hänen on ryhmittäydyttävä selviytyäkseen. Ja
toisaalta hierarkkiset ryhmät ovat osoittautuneet ei-hierarkkisoituneita ryhmiä voitokkaammiksi
tilanteissa, joissa vähistä resursseista joudutaan taistelemaan. Todellisuudessa hierarkia voi toimia
myös turvaelementtinä. Hierarkkisissa ryhmissä korkeammalla olevat yksilöt voivat esimerkiksi
turvata alemmalla oleville ravinnon saannin ja turvallisen elinympäristöön. Diktaattorimainenkin																																																																				
21 Tosin on painotettava, että SIT:a on käytetty laajasti selitettäessä myös muiden kuin sattumanvaraisesti
muodostuneiden ryhmien välisiä suhteita. Eli toisin sanoen sellaisten ryhmien, jotka ovat muodostuneet jonkin
tietyn yhteisen teeman pohjalta vähemmän sattumanvaraisesti, kuten tässä tutkimuksessa seksuaalisen
suuntautumisen ja seksuaalisen identiteetin. Tällaisissa tapauksissa ryhmän muodostaneilla on jo aluksi ollut
jokin vahva heidän identiteettiinsä liittyvä tekijä, joka on yhdistänyt heitä.
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hallitsija voi antaa kansalle leipää, tarjota asunnon ja saada siten alempana hierarkiassa olevat jopa
tyytyväisiksi asemaansa. Tämä ei tietysti kuitenkaan sulje pois hierarkioiden alistavaa ominaisuutta.
Kansalaiset ovat armotta hallitsijansa vallan alla ja hänelle alistetussa asemassa ja heidän toiminnan
vapauttaan rajoitetaan suuresti. Mutta toisaalta heidän selviytymisensä paranee, koska hallitsija pitää
heistä huolta aineellisesti. Hierarkioissa voidaan siis nähdä muitakin kuin pelkästään alistavia
elementtejä, mutta nekin tosin tukevat hierarkioiden alistavaa funktiota.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMÄT
3.1 Metodiset perusratkaisut
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen sisäisiä
suhteita, sitä millaiseksi erilaisiin ei-heteroseksuaalisiin seksuaalivähemmistöihin kuuluvat arvioivat
eri alaryhmiensä sosiaalista asemaa, statusta, ja minkälaisen hierarkian ryhmien statukset
muodostavat. Keräsin aineiston webkyselylomakkeen avulla ja analysoin sen tilastollisin menetelmin.
Kyseessä on siten pääosin kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus, mutta ei kuitenkaan sen
puhtaimmassa merkityksessään.
Tavallisesti tutkimusprosessin ajatellaan etenevän kvantitatiivisessa tutkimuksessa teorialähtöisesti
seuraavasti: ensin määritellään tutkimuskysymys tai -kysymykset, minkä jälkeen kerätään tutkimus-
aineisto tai etsitään valmis tutkimusongelmaan sopiva data. Sitten analysoidaan data tutkimus-
kysymysten vaatimalla tavalla ja saadaan niihin lopuksi tulokset. Tällaista perinteistä mallia voidaan
kuitenkin pitää ongelmallisena siinä mielessä, että se ei huomioi riittävästi eri osien yhteyttä
toisiinsa. Sen sijaan se suhtautuu niihin enemmän toisiaan seuraavina, kuin toisiinsa integroituneita
tutkimusprosessin vaiheina. Kuitenkin esimerkiksi monet analyysia koskevat päätökset tehdään
tutkimusta tehtäessä jo paljon ennen tutkimusaineiston keräämistä. (Bergman 2008, 586–587.)
 Näin oli aluksi tässäkin tutkimuksessa. Laadin kyselylomakkeen alunperin selvittääkseni sitä, millä
seksuaalivähemmistöryhmällä on matalin status seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Tämän
jälkeen tarkoitukseni oli haastatella tuohon ryhmään kuuluvia ja selvittää, kuinka he rakentavat
sosiaalista identiteettiään matalan statuksen asemassaan. Siinä vaiheessa kun data oli kerätty,
totesin kuitenkin, että niin ajalliset kuin etenkin taloudelliset resurssini eivät riittäisi haastattelujen
toteuttamiseen. Minun piti siis palata tutkimusprosessini kronologisessa järjestyksessä askel taakse-
päin tutkimuskysymysten luo. Nyt kerätty data määritteli sen mitä tutkisin. Huomasin pystyväni
hyödyntämään yhden asian selvittämiseen alun perin keräämääni dataa huomattavasti laajemmin.
Samalla tutkimuksen teoreettinen viitekehys sai lisäosia ja luonnollisesti tutkimuksen tulokset olivat
lopulte erilaisia kuin mitä ne olisivat olleet alkuperäisessä suunnitelmassani. Huomasin myös
miettiväni koko tutkimusprosessin ajan jatkuvasti limittäin tutkimuskysymyksiäni, keräämäni datan
ulottuvuuksia ja analyysin toteuttamista. En suorittanut tutkimustani enää kronologisessa
järjestyksessä vaihe vaiheelta, vaan prosessista tuli vuorovaikutuksellisempi; prosessin eri osat
vaikuttivat aktiivisesti koko ajan toisiinsa.
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Huomasinkin tutkimukseni olevan lähempänä Bergmanin (2008, 587–588) perinteisen tutkimus-
prosessimallin rinnalle esittelemää vaihtoehtoista mallia, missä tutkimuksen eri komponenttien
välinen moniosainen riippuvuus huomioidaan vahvemmin. Siinä tutkimuskysymys, datan kerääminen
ja sen analysointi ovat yhteydessä toisiinsa vastavuoroisesti eivätkä kronologisesti, kuten
perinteisessä mallissa. Tämä asettaa tutkimusprosessin laajempaan tutkimusviitekehykseen, missä
eri komponenttien väliset suhteet ovat yhtä tärkeitä kuin itse komponentit. Vaihtoehtoisessa
mallissa tutkimustulokset eivät ole ainoastaan vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaan ne heijastavat
selkeämmin tutkijan tekemiä valintoja hänen esivalmistellessaan dataa ja valitessaan sen analyysi-
tapoja. Siihen liittyy usein myös monien eri datojen, analyysitapojen ja jopa tutkimusmenetelmien
hyödyntäminen.
3.1.1 Kohti kriittistä realismia
Siinä missä perinteinen tutkimusprosessin malli pohjautuu vahvasti positivismille ja induktiolle, avaa
vaihtoehtoinen malli ovea kriittisen realismin ja abduktion22 puolelle. Metodeista puhuttaessa nämä
kaksi tieteenfilosofista suuntausta liitetään mixed methodsiin (MM). Sillä tarkoitetaan määrällisten ja
laadullisten menetelmien suunnitelmallista käyttöä toistensa tukena. Niihin sisältyy ajatus erilaisista
todellisuuksista ja vaatimus tutkimusongelman ja tutkimusmenetelmän vastaavuudesta. Molempiin
kuuluu myös keskeisenä ajatus siitä, että tiede etenee kohti parempaa ymmärrystä eri asioista. 1990-
luvulta lähtien menetelmien rinnakkainen käyttö on yleistynyt yhteiskuntatieteissä, mikä on
vahvistanut MM:n paradigmaa. Kvantitatiivisten eli määrällisten ja kvalitatiivisten eli laadullisten
menetelmien yhdistämisen taustalla on erityisesti pragmatismiin kuuluva ajatus siitä, että metodeja
valittaessa tulisi pohtia teorioiden ja käytännön keinojen tarkoituksenmukaisuutta. Se mahdollistuu
metodeja räätälöimällä ja käyttämällä niitä luovasti innovatiivisella tavalla. Samalla tutkijan tulee olla
tietoinen valittujen metodien taustaoletuksista sekä valita metodit niin, että ne muodostavat
yhdessä koherentin ja toimivan kokonaisuuden. (Tashakkori & Teddlie 2003.)
Tämän tutkimuksen metodista otetta ei kuitenkaan voi väittää MM:n mukaiseksi, mutta toisaalta ei
myöskään perinteisen kvantitatiiviseksi, puhumattakaan kvalitatiivisesta. Se laittaa ennemminkin
metodisen puritanismin sivuun ja jää jonnekin metodologisten ääripäiden väliin. Positivistisella																																																																				
22 Abduktiolla tarkoitetaan selityksen etsimistä jollekin havaitulle ilmiölle, päättelyä parhaaseen saatavilla
olevaan selitykseen. Abduktiivisessa päättelyssä johtopäätös ei seuraa loogisella väistämättömyydellä
premisseistä, vaan se voi olla epätosi, vaikka kaikki premissit olisivat tosia. Abduktiivinen päättely ei siten ole
deduktiivisesti pätevää. Teorioita puolustetaan abduktiossa sillä, että ne selittävät parhaiten hallussa olevan
todistusaineiston.
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vireellä varustetun kvantitatiivisen otteen puolesta siinä puhuu tilastollisten menetelmien
hyödyntäminen sekä siihen liittyvä tutkimuksellinen lähtökohta, mikä pohjautuu pitkälti induktioon:
pyrkimykseen tehdä ainakin alustavia tilastollisia yleistyksiä perusjoukkoon. Induktion puolesta
puhuu myös melko pitkälle menevä analyysin aineistolähtöisyys. Positivismin jyrkän empiiristä
muotoa vastaan taas puhuu täysin tutkittavien omaan näkökulmaan ja sen ymmärtämiseen
pohjautuva kysymyksenasettelu, mikä vie metodologista otetta jo hermeneutiikkaa kohti.
Kvalitatiivisen sivujuonen tämän tutkimuksen metodologiseen tarinaan muodostaa juuri tuo kysely-
lomakkeen luonne. Se ei anna lähes ollenkaan valmiita vastausvaihtoehtoja vaan hyödyntää paikoin
jopa avoimia kysymyksiä ja pyrkii niillä osittain myös laadullispainotteiseen aineistoon. Muun muassa
se, että vastaajien annettiin ryhmänimeämistehtävässä vapaasti luetella avoimeen kysymykseen
heidän mielestään seksuaalivähemmistöistä löytyvät ryhmät eikä heille annettu valmista listaa
mahdollisista eri ryhmistä, joiden asemaa arvioida, voidaan katsoa olevan ristiriidassa perinteisen
positivismin kanssa. Perinteisiin standardoituihin kyselylomakkeisiin kun kuuluu yleensä se, että
niissä on valmiit vastausvaihtoehdot, josta vastaaja valitsee sopivimman. Tämä saakin metodologisen
viitekehyksen siirtymään induktiosta lähemmäksi deduktiota. Deduktiota on myös se, että teen
tietynlaisia oletuksia asioiden välisistä suhteista sosiaalisen identiteetin teorian perusteella. Se toimii
käsitejärjestelmänä, mistä pyrin johtamaan yksittäistapauksia, tämän tutkimuksen kontekstissa
seksuaalivähemmistöjä, koskevia johtopäätöksiä.
Samalla on painotettava, että ryhmänimeämistehtävästä saamani tulokset tuottavat tietoa
sellaisesta seksuaalivähemmistöryhmien todellisuudesta, jonka katson muodostuneen kyseisen ala-
kulttuurin sisäisessä vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, se tuottaa sellaista tietoa eri ryhmien
olemassaolosta ja ryhmien rajoista, mitä seksuaalivähemmistöjen ulkopuolisessa todellisuudessa
elävillä tuskin on ainakaan samassa laajuudessa. Näin ollen metodologisessa viitekehyksessä
lähennytään jo sosiaalista konstruktionismia. Toisaalta vielä koko metodologista asetelmaa leimaa
pragmatistinen ote abduktion vireellä. Näin siksi, että pyrin selvittämään tutkimusongelmia
mahdollisimman hyvin niihin sopivilla työkaluilla. Käytännöllisyys siis asettaa eri metodologisten
reviirien tarkat raja-aidat taustalle tutkimusprosessissa.
Näin päädytään metodologisesti sosiaalisen konstruktionismin ja positivismin väliseen maastoon,
jota leimaa vahvimmin kriittinen realismi.  Sen mukaan on olemassa tosiasiallinen materiaalinen
todellisuus, mutta tietomme siitä on ainoastaan rajallinen. Tietomme todellisuudesta on aina
sosiaalisesti säädelty ja se voidaan aina tulkita eri tavalla. Todellisuutta ja meillä siitä olevia käsityksiä
ei siis pystytä havaitsemaan sellaisenaan eivätkä ne vastaa totuutta täydellisesti, mutta tieteen
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kautta voidaan saavuttaa parempaa tietoa todellisuudesta. (della Porta & Keating 2008, 24.)
Todellisuus on olemassa tietoisuudestamme riippumatta ja se on rakenteellisesti kerrostunut
kolmeen erilliseen alueeseen: empiirisen, aktuaalisen ja todellisen alueisiin. Empiirinen alue koostuu
kokemuksista eli tapahtumista, jotka voidaan havaita, aktuaalinen alue koostuu tapahtumista,
riippumatta siitä havaitseeko niitä joku vai ei ja todellisen alue taas koostuu rakenteista ja
mekanismeista, jotka tuottavat tapahtumat. Näin ollen todellisen alueelle kuuluvat niin mekanismit,
tapahtumat kuin kokemuksetkin. Aktuaalisen alueella ei taas ole tilaa mekanismeille ja empiirisen
alueella tilaa riittää ainoastaan kokemuksille. Kriittisestä realismista parhaiten tunnetun filosofin Roy
Bhaskarin mukaan mekanismit ovat riippumattomia niistä tapahtumista, joita ne saavat aikaan
samoin kuin tapahtumat ovat riippumattomia niiden kokijoista. Mekanismit voivat siis tapahtua eri
tahdissa tapahtumien kanssa ja tapahtumat tapahtuvat, vaikka niitä ei olisi kukaan havaitsemassa.
Todellisuus on siten ihmisestä riippumaton. (Bhaskar 1975, 13–20; Blaikie 2007, 146–149, katso myös
Töttö 2004, 250–254.) Olen kuvannut kriittisen realismin kolme todellisuuden aluetta suhteessa
tähän tutkielmaan alla olevassa taulukossa 1.
Taulukko 1. Todellisuuden alueet ja niiden sisältö eriteltyinä tämän tutkimuksen kontekstissa.23
																																																																				
23  Taulukko on mukaelma Bhaskarin (1975, 13) alun perin laatimasta taulukosta.
Todellisen alue Aktuaalisen alue Empiirisen alue
Mekanismit Sosiaalisen identiteetin
teoria, mikä tarjosi
rakenteet ja mekanismit,
joiden kautta tein ryh-
mien välisiä suhteita
koskevat kausaali-
päätelmät.	
	 	
Tapahtumat 	 Tietynlaisesta statuk-
sesta seuraavat tapah-
tumat ryhmien välisille
suhteille, kuten esim.
ryhmän ulos sulkeminen
tai sen kanssa tekemisiin
joutumisen välttelemi-
nen.	
	
Kokemukset 	 	 Statuksen selvittäminen,
missä vastaajat kartoittivat
käsityksiään eri ryhmistä 7
janaväittämään vastaamal-
la. He peilasivat niiden
kautta kokemuksiinsa
perustuvia käsityksiä eri
ryhmien statuksista.
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Tötön (2006, 48) mukaan kriittisen realismin lupaavin anti on siinä, että se: a) ylittää perinteisen
positivismin ja hermeneutiikan vastakkainasettelun ja b) tarjoaa lähtökohdaksi metodologista
pluralismia. Sen näkökulmasta valinta kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien välillä ei ole
oleellista vaan ainoastaan pelkkä sivuseikka. Tosin jälkimmäistä lupausta kriittinen realismi ei Tötön
(emt., 73) mukaan lunasta. Hän kuitenkin toteaa, että kriittisen realismin käsitys selittämisestä tekee
periaatteessa tilaa myös kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimusotteiden yhdistämiselle. Näin
siksi, että kriittisen realismin mukaan kaikki selittäminen on kausaalista. Kausaalipäätelmät taas ovat
teoreettisia eivätkä sellaisinaan minkään tietyn metodologisen otteen aineistoon nojaavan
empiirisen tutkimuksen yksinoikeutta. Jos selityksessä käytetty kausaalimekanismi esimerkiksi
sisältää merkityksiä koskevia hypoteeseja, niiden koetteleminen kvalitatiivisilla keinoilla on tarpeen.
Yhteiskuntatieteiden filosofiana kriittisessä realismissa pyritään yhdistämään kolme metodologiaa eli
siinä a) puolustetaan kausaalisten selitysten mahdollisuutta, b) tunnustetaan käsitys sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta kommunikaatiossa päätymättä kuitenkaan konstruktivistisiin johto-
päätöksiin ja c) siihen sisältyy eri suuntauksineen yhteiskuntakriittinen ulottuvuus. Kausaalisten
selitysten mahdollisuuden puolustaminen ei kuitenkaan merkitse sitä, että tietyllä ilmiöllä olisi vain
yksikäsitteiset syynsä. Sen sijasta kriittiset realistit korostavat sosiaalisen elämän ja selitysten moni-
mutkaisuutta. (Delanty 1997, 130.) Yhteiskuntatieteellinen tutkimus kohdistuukin aina sellaiseen
sosiaaliseen todellisuuteen, sosiaaliseen ilmiöön, jossa selitettävällä ilmiöllä voi olla useita syitä
(Jokivuori  &  Hietala  2007,  37?38). Esimerkiksi jonkin seksuaalivähemmistöryhmän nauttiman
statuksen määrää ei todennäköisimmin voi selittää yhdellä tekijällä. Tässä tutkielmassa sen
selittämiseen olen valinnut seitsemän eri muuttujaa, joiden avulla pyrin päättelemään jotain ilmiöstä
status. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen haasteena on aina jossain määrin se, että tutkimuksen
kohteena on tiedostava yksilö tai ryhmät, joiden ajatuksia tutkija pyrkii tavoittamaan ja
ymmärtämään tutkimusta varten rakentamiensa mittareiden avulla (Sayer 2000, 17?20). Juuri se
jättää hermeneuttisen elementtinsä tähänkin tutkielmaan.
Ennen siirtymistä aineiston keräämisen kuvailuun, on syytä tuoda esille oma suhteeni tutkimus-
prosessiin. Osuvammin sitä kuvaa termi intersubjektiivisuus. Se on ”enemmän” kuin subjektiivisuus,
mutta ”vähemmän” kuin objektiivisuus, sillä siinä myönnetään tiedon ja tutkimuksen
kontekstuaalisuus, kuten arvojen, kulttuurin ja historian vaikutus tutkittaessa, ilman että päädytään
pelkkään subjektiiviseen lopputulokseen. Intersubjektiivisuudella pyritään sellaiseen tiedon
siirrettävyyteen, jolla voidaan kontekstualisoida tietty ilmiö esimerkiksi johonkin aikakauteen,
sosiaaliseen ryhmään, yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai tutkimustraditioon. (esim. Sayer 2000.)
Aivan kuten tässä tutkielmassa vähemmistöryhmän sisäisten statusrakenteiden selvittäminen on
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liitetty pääkaupunkiseudun seksuaalivähemmistöihin sellaisessa suomalaisen yhteiskunnan
tilanteessa, jossa on havaittavissa arvoliberaalia muutosta, mikä kaikki tulkitaan lopuksi sosiaalisen
identiteetin teorian viitekehyksessä. Koska tutkijan arvomaailma on aina enemmän tai vähemmän
yhteydessä siihen näkemykseen, jonka hän muodostaa tutkittavasta ilmiöstä, on tutkijan mielestäni
oleellista paljastaa oma arvosidonnaisuutensa ja muukin suhteensa tutkimaansa aiheeseen. Teenkin
sen tässä. Jos arvomaailmaani kuvataan nelikentällä, jossa y-akselin muodostaa jatkumo liberaalius-
konservatiivisuus ja x-akselin jatkumo vasen-oikea24, sijoittuu arvomaailmani siinä vasemmalle ja
liberaaliksi. Lisäksi mainittakoon, että tuttavapiiriini kuuluu seksuaalivähemmistöihin kuuluvia, enkä
määrittelisi itseänikään aivan heteroksi. En kuitenkaan koe olevani aktiivinen seksuaali-
vähemmistöjen alakulttuurin jäsen enkä siten tunne sen sosiaalista normistoa. Se, missä määrin
subjektiivinen asemani vaikuttaa tämän tutkimuksen kysymyksenasetteluun ja tuloksiin, jääköön
lukijan arvioitavaksi.
3.2 Aineiston kerääminen
Pyrin saavuttamaan otokseen mahdollisimman laajasti eri seksuaalivähemmistöryhmien edustajia eri
sukupuolista25 ja ikäluokista. Lisäksi halusin saavuttaa kyselyllä myös sellaisia vastaajia, jotka eivät
välttämättä olleet kiinteästi SETA:n piirissä, eivät toisin sanoen välttämättä kuuluneet SETA:an tai
osallistuneet aktiivisesti sen tapahtumiin ja toimintaan. Näin siksi, että pidin mahdollisena sitä, että
alhaisen statuksen omaavat ryhmät voisivat olla taipuvaisia jättäytymään SETA:n toimintapiirin ulko-
puolelle. Pelkkä otoksen hankkiminen SETA:n kautta olisi siten voinut tuottaa yksipuolisen, heikosti
perusjoukkoa edustavan otoksen. En kuitenkaan kokenut tarpeellisena pyytää vastaajia itseään
määrittelemään sitä ovatko he SETA: n jäseniä vai eivät, sillä en halunnut kyselylomakkeessa ja
vastaajia siihen hakiessani painottaa mitään tiettyä yhdistystä tai muuta sellaista tahoa vaan pitää
tutkimuksen siltä osin mahdollisimman neutraalina.
Hain vastaajia 29.6.–12.9.2010 välisenä aikana kolmella eri tavalla: 1.) Internetissä toimivien
keskustelupalstojen (ranneliike.net26: Suhteet, Seurustelu & perhe ja Sekalaisia keskustelupalstoilta
																																																																				
24 Tällaista nelikenttää kutsutaan poliittiseksi kompassiksi (political compass). Se on yksilön arvomaailmaa
mittaava testi, joka voi olla monessa mielessä yksinkertaistava ja epätieteellinen, mutta silti mielestäni tähän
käyttämääni tarkoitukseen osuvin löytämäni kuvaaja arvomaailmastani. (katso lisää
http://www.politicalcompass.org/)
25 Niiden osuuden, jotka eivät halunneet märitellä sukupuoltaan oletin kuitenkin jäävän naisten ja miesten
määrää vähäisemmäksi.
26 ranneliike.net on suomalaisille homoille ja heidän ystävilleen tehty kohtauspaikka, tietolähde ja
keskustelufoorumi.
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sekä lepakkolaakso.net27: Suhteet, Seurustelu & perhe, Sekalaisia ja Naiset keskustelupalstoilta), 2.)
SETA Foorumin Setanet -tiedotuspalstan (valtakunnallisen SETA:n tiedotuspalsta) ja 3.) eri sähkö-
postilistojen kautta. Laitoin tutkimushakuviestiin kaikissa edellä mainituissa paikoissa aina saman
saatetekstin (katso Liite 3). Keskustelupalstoilla laitoin otsikoksi: ”Haluaisitko osallistua sosiaali-
psykologian pro gradu -tutkimukseen?” Viestin laittajaksi laitoin: ”KatjaL”. Viestin lopussa oli koko
nimeni osana saatetekstiä.  (katso Liite 1)
Aluksi tarkoitukseni oli hakea vastaajia kyselylomakkeeseen ainoastaan kahden ensiksi luettelemani
väylän kautta. Elokuun alussa kuitenkin huomasin vastanneiden sukupuolijakauman vinouden: naisia
oli selvästi enemmän kuin muita. Tässä vaiheessa kaikkia vastanneita oli yhteensä 59. Sukupuoli-
jakauman korjaamiseksi ja siten aineiston edustavuuden parantamiseksi sekä samalla myös otoksen
kasvattamiseksi levitin pyyntöä vielä erikseen eksaktimman kohderyhmän omaaville ryhmille.
Samalla jatkoin alunperin 31.8. päättyväksi suunnittelemaani vastausaikaa 12.9. saakka. Lähetin
sähköpostitse pyynnön tutkimushakuviestin levittämisestä ryhmien sähköpostilistoilla tai muissa
heidän sopivaksi katsomissaan paikoissa seuraaville ryhmille: Helsingin seudun SETA, Opiskelija-
vinokkaat, Sateenkaariperheet, Suomen Karhut (Helsinki), Arcus – Ekumeeninen sateenkaariryhmä,
HOT, Mummolaakso, Yhteys, Malkus, Telehpy, Sapfo ja MSC Finland - Tom's Club ry. Näistä kolme
ryhmää ilmoitti välittäneensä pyyntöäni eteenpäin omissa ryhmissään: Helsingin seudun SETA,
Malkus ja Yhteys. HOT ilmoitti, että ei välitä muuhun kuin urheiluun liittyviä viestejä listallaan. Koska
vastauksia kuitenkin tuli niin runsaasti juuri eri ryhmille laittamani pyyntöni jälkeen, on syytä epäillä,
että pyyntöäni levitettiin myös muissa kuin edellä mainituissa kolmessa ryhmässä.
Näiden kolmen keinon lisäksi käytin vielä lumipallometodia, jossa hain vastaajia neljän tuttavani
kautta. Kyselylomakkeessa ei kysytty mitä kautta vastaaja oli saanut tiedon kyselystä. Jälkikäteen
ajateltuna se olisi voinut olla järkevää, sillä siten olisin saanut tarkempaa tietoa otoksen
edustavuudesta. Mutta toisaalta tutkimuksen kannalta oleellisempaa oli vastaajan oma seksuaalinen
suuntautuminen kuin se, mihin ryhmään tai yhdistykseen hän mahdollisesti vastaushetkellä kuului.
Voi myös olla, että osa vastaajista ei olisi halunnut ilmoittaa, mitä kautta oli tiedon kyselystä saanut,
jolloin sen tiedon vaatiminen olisi voinut laskea vastaajien määrää.
Lopulta otos koostui 193 pääkaupunkiseudulla asuvasta itsensä seksuaaliselta suuntautumiseltaan ja
identiteetiltään muuksi kuin heteroseksuaaliksi mieltävistä vähintään 18-vuotiaista henkilöistä.
Kaiken kaikkiaan vastaajia oli 19:sta eri ei-heteroseksuaalisesta vähemmistöryhmästä. Vastaajat																																																																				
27 lepakkolaakso.net on suomalaisille lesboille ja heidän ystävilleen tehty kohtauspaikka, tietolähde ja
keskustelufoorumi.
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jakautuivat noihin ryhmiin siten, että 193 vastaajasta 178 kuului 7 suurimpaan ryhmään. Lopuissa 12
ryhmässä oli vastaajia yksi tai kaksi. Eniten vastaajia oli ryhmissä: lesbot (n=67), biseksuaalit (n=35),
homoseksuaalit (n=26)  ja  homot  (n=23). Vastaajista oli naisia 137, miehiä 43 ja niitä, jotka eivät
halunneet määritellä sukupuoltaan oli 13. Epäsuhta sukupuolijakauma selittää osaltaan lesbojen
suhteellisesti suurta määrää. Otoksen keskimääräinen syntymävuosi oli 1979. Vanhin vastaajista oli
syntynyt 1941 ja nuorin 1992. Miehet (syntymävuosi ka=  1980)  ja  naiset  (syntymävuosi ka= 1978)
olivat lähes saman ikäisiä, mutta ne, jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan (syntymävuosi
ka= 1985) olivat hiukan nuorempia miehiin ja naisiin verrattuna. Olen esitellyt taustatietoja
tarkemmin liitteen 1 taulukoissa 1-4.
Otoksessa oli naisia selvästi enemmän kuin miehiä, eikä jakauman korjausyritykset aineistoa
kerätessäni tuottanut toivomaani tulosta, vaikka lisäsikin hiukan miesten suhteellista osuutta. Se,
että naiset vastaavat kyselyihin miehiä aktiivisemmin, on ilmiönä tavallinen niin yhteiskunta-
tieteellisissä kuin usein muissakin tutkimuksissa. Yleisesti kaikkiin kyselyihin päteviä syitä sille on
hankala määritellä, mutta tässä kyselyssä vaikutti todennäköisesti sen luonne: siinä pyydettiin
vastaajaa reflektoimaan omaa identiteettiään melko syvälle menevällä tasolla. Lisäksi lomake saattoi
näyttäytyä vastaajalle liian työläänä täyttää avoimine kysymyskohtineen. Lomakkeen saatettiin
tulkita myös menevän liian henkilökohtaiselle tasolle ja siten se saattoi tuntua vastaajasta liian
tungettelevalta. Vastatakseen kyselyyn vastaajan olikin pakko pohtia tehtäviä tavallista oma-
kohtaisemmin samalla kun aihe saattoi olla niin arkaluontoinen kuin kiistanalainenkin. Vaikka suku-
puolille spesifeihin ominaisuuksiin vetoaminen on usein erittäin kiistanalaista, voi kuitenkin olla, että
naiset ovat miehiä keskimäärin taipuvaisempia pohtimaan omaa identiteettiään ja siihen liittyviä eri
ulottuvuuksia. Näin ollen he voivat kokea tämän tyyppisiin kyselyihin vastaamisen miehiä useimmin
itseymmärryksen välineenä ja siten mielekkäänä ja hyödyllisenä itselleen. Kuitenkin se, että kyseinen
ilmiö, otoksen naisten miehiä suurempi osuus, kertoo siitä, että tällaiset sukupuoleen liittyvät ilmiöt
näyttäisivät olevan samanlaisia myös seksuaalivähemmistöjen kontekstissa.
Oleellista vastausten keräämistä kuvattaessa on myös mainita se, että heinäkuun ensimmäisenä
lauantaina 2010 Helsingissä pidettyyn Pride- kulkueeseen kohdistettu kaasuisku näytti vaikuttavan
myös kyselyyn vastaamiseen. Avasin kyselylomakkeen 29.6. ja ensimmäisinä päivinä vastauksia tuli
noin viisi päivässä. 3.7. alkoi kuitenkin noin viikon kestänyt tauko, jolloin vastauksia ei tullut yhtään.
Voikin olla, että tuo kaasuisku heikensi kohderyhmän yleisesti kokemaa luottamusta erilaisiin heihin
kohdistuviin asioihin, kuten tutkimuksiin, mikä sitten vaikutti myös heidän vastaushalukkuuteensa.
Heinäkuun puolessa välissä vastauksia alkoi kuitenkin jälleen tulla lisää.
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3.2.1 Verkkokyselylomakkeen sisältö ja kyselyn toteuttaminen
Suoritin aineiston keräämisen verkkokyselylomakkeella28, johon kuului saatekirje, yleinen ohjeistus
lomakkeen täyttämiseen, taustatieto-osio, kolme tehtävää ja jokaista tehtävää edeltävä yksityis-
kohtainen ohjeistus sekä lopuksi osio, mihin sai vapaaehtoisesti jättää palautetta lomakkeesta sekä
tarkentaa halutessaan vastauksiaan. Taustatiedoiksi keräsin vastaajilta syntymävuoden ja sukupuolen
sekä sähköpostiosoitteen haastatteluihin kutsumista varten. Sähköpostitietoja en kuitenkaan lopulta
tarvinnut, koska en aiemmin mainitsemani resurssien puutteen vuoksi tehnyt haastatteluja.
Varsinaisina tehtävinä lomakkeessa olivat sovellus Kuhnin twenty statement testistä (TST) (Kuhn &
McPartland 1954, 69), ryhmien nimeämistehtävä sekä liukumajanatehtävä (katso Liite 3).
Perinteisesti TST:ssä pyydetään vastaajaa vastaamaan kysymykseen ”Kuka minä olen?” 20 kertaa.
Tässä tutkimuksessa vastaajaa pyydettiin vastaamaan kuitenkin vain 5-10 kertaa sen mukaan, kuinka
monta erilaista vastausta vastaaja pystyi kohtuullisen helposti tuottamaan. Näin siksi, että testiä
kokeiltaessa (n=19) oli vastaajien hyvin hankalaa täyttää 20 kohtaa, enimmilläänkin ainoastaan yksi
vastaaja vastasi 14 kertaa. TST:n tehtävänä on tässä tutkimuksessa pyrkiä selvittämään, kuinka tärkeä
seksuaalinen identiteetti on vastaajan sosiaaliselle identiteetille. Voidaan siis olettaa, että jos se on
vastaajalle erityisen merkityksellinen, laittaa hän sen listan alkupäähän. Tällöin ei ole tarkoituksen-
mukaista pyytää vastaajaa vastaamaan kaikkia 20 kertaa. Vastaaja voi silloin päätyä keksimään listan
täytteeksi jotakin, mikä ei todellisuudessa välttämättä ole kovin merkityksellistä hänen
identiteetilleen. TST:n käyttö tässä tutkimuksessa perustuu siten sen selvittämiselle, vaikuttaako
seksuaalivähemmistöryhmän statuksen määrä siihen, kuinka korkealle vastaaja seksuaalista
identiteettiään koskevan asian mainitsee. Onko esimerkiksi niin, että matalan statuksen omaava
häivyttää seksuaali-identiteettinsä merkitystä sosiaaliselle identiteetilleen ja jättää mainitsematta
siihen liittyvän identiteetin määritteen kokonaan? Tai toisaalta, mainitseeko korkean statuksen
ryhmä seksuaalisen identiteettinsä listan alkupäässä? Vai onko niin, että statuksen määrällä ei
ylipäätään ole merkitystä siihen, missä vaiheessa vastaaja ilmaisee seksuaali-identiteettiään
koskevan määritteen, jos ilmaisee sitä ollenkaan.
Tavallisesti TST:ä on käytetty sosiaalisen identiteetin tutkimisessa siten, että vastauksista on
ryhmitelty esimerkiksi faktorianalyysia hyödyntäen erilaisia yhdenmukaisia ryhmiä, kuten																																																																				
28 Hankin laatimani kyselylomakkeen teknisen muuntamisen verkkolomake- muotoon palveluntarjoajalta.
Kyseessä oli yksityishenkilö, tuttavani, joka ei lomaketta tehdessään toiminut minkään organisaation tai
yrityksen alaisuudessa. Suunnittelin siis lomakkeen sisällön itse, mutta en suorittanut sen viemistä sähköiseen
verkkolomake -muotoon. Vaikutin kuitenkin aktiivisesti weblomakkeen tekniseen toteutumiseen, kuten sen
ulkonäköön ja toimivuuteen, projektin aikana käydyillä sähköpostikeskusteluilla. Tein palveluntarjoajan kanssa
sopimuksen, johon kuului myös häntä koskeva vaitiolovelvollisuus.
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ryhmäjäsenyyksiä, niiden monimuotoisuutta ja niiden sisäisiä jakoja. Koska en käytä TST:ä tuohon
tarkoitukseen tässä tutkimuksessa, ei myöskään kohtien määrän supistamisesta koidu metodista
ongelmaa.
TST:n jälkeen lomakkeen toisessa osuudessa vastaajia pyydettiin listaamaan nimeltä kaikki ne ryhmät
tai ryhmittymät, joita heidän mielestään kuuluu Suomessa ei-heteroseksuaalisiin seksuaali-
vähemmistöihin. Lopuksi vastaajia pyydettiin nimeämään se hänen luettelemistaan ryhmistä, johon
hän itse katsoi eniten kuuluvansa ja identifioituvansa. Ryhmittelytehtävällä halusin antaa vastaajille
itselleen vallan tehdä seksuaalivähemmistöjen sisäisen ryhmäkategorisoinnin ilman, että olisin itse
tutkijan roolissa tehnyt ryhmityksen omien oletusteni pohjalta. Tällä pyrin toisaalta mahdollisimman
autenttiseen ryhmittelyyn, mutta toisaalta myös tarjoamaan vastaajille heidän voimaantumistaan29
tukevan tavan vastata omaa valtavirrasta poikkeavaa ja siten yhteiskunnassamme ainakin osittain
stigmatisoitua seksuaalista identiteettiään koskevaan tehtävään. Tutkijan asemassani joidenkin
tiettyjen ryhmien olettaminen ja vastaajien itsensä niihin pakottaminen ei olisi palvellut tämän
tutkimuksen monimuotoisuutta selvittävää tehtävää.
Kyselylomakkeen kolmas osuus koostui liukujanatehtävistä. Lomake loi oman sivun jokaista vastaajan
edellisessä tehtävässä luettelemaa ryhmää kohden ja vastaajan tuli vastata erikseen jokaisen ryhmän
kohdalla samoihin seitsemään väittämään. Jokaisen väittämän vieressä oli liukumajana, jonka
vasemmassa reunassa oli miinus- ja oikeassa plusmerkki. Jokaisen janan alla oli väittämäkohtainen
ohjeistus siitä, miten merkit tuli tulkita kunkin väittämän kohdalla. Vastaaminen tapahtui
liu’uttamalla hiirellä janan päällä olevaa nappulaa janalla vastaajan haluamaan kohtaan. Nappula oli
aina vasemmassa reunassa vastaajan aloittaessa vastaamisen. Lomake antoi vastauksista numeerisen
arvon siten, että miinus vastasi numeroa yksi ja plus numeroa 50. Osa kysymyksistä oli asetettu
positiivisessa ja osa negatiivisessa muodossa. Janojen arvot oli kuitenkin käännetty jo lomakkeeseen
valmiiksi niin päin, että riippumatta siitä, oliko janan väittämä negatiivinen vai positiivinen, jokaisessa
väittämässä arvo yksi kuvasi heikointa mahdollista statusta ja arvo 50 vastaavasti korkeinta.
Numeroarvot eivät kuitenkaan näkyneet vastaajalle, koska katsoin sen ohjaavan vastaajaa liikaa
numeeriseen ajatteluun ja arviointiin. Tällöin matalien ja korkeiden arvojen antamisen kynnys olisi
voinut nousta ja vastaukset olisivat ohjautuneet enemmän janan keskivaiheille todellisten arviointien
sijasta.	
																																																																				
29 Voimaantumisella tarkoitetaan ihmisten ja yhteisöjen kykyjen, mahdollisuuksien ja vaikutusvallan
lisääntymistä. Sen seurauksena yksilö pystyy saavuttamaan päämääriään ja tuntee oman elämänsä olevan
hallinnassa ja itsetuntonsa parantuneen. Kyse on siis prosessista, joka antaa yksilöille mahdollisuuden saavuttaa
päämääränsä yhteistoiminnalla toisten kanssa. (Siitonen 1999, 88.)
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Hypoteettiset käsitteet, eli sellaiset käsitteet, joille ei ole vastinetta fysikaalisessa maailmassa, kuten
tässä tutkimuksessa status, tulee operationalisoida eli niille tulee antaa mitattavissa oleva
määritelmä (Metsämuuronen 2006, 42). Näin siksi, että kvantitatiivista tutkimusta varten käsitteet
on määriteltävä sellaisiksi analyyttisiksi käsitteiksi, joita voidaan mitata. Operationalisoin statuksen
sitä ilmentäviksi seitsemäksi väittämäksi, joihin kyselylomakkeen kolmannessa osuudessa pyysin
vastaajia vastaaman. Mittasin väitteissä: 1.) arvostamista, 2.) varauksella suhtautumista, 3.) vaikutus-
vallan määrää, 4.) aseman vahvuutta, 5.) kehnosti kohtelemista, 6.) ryhmän kanssa tekemisiin
joutumisen välttelyä ja 7.) ryhmän sulkemista ulkopuolelle ja kaikissa näissä positiivista määrää.
Yhdessä nämä seitsemän muuttujaa muodostivat siis mittarin, jolla tulisin selvittämään eri ryhmien
statuksen ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen keskuudessa.
Tavallisesti statusta on tutkittu erityisesti kouluympäristössä Jacob Levi Morenon (1953) kehittämällä
sosiometrisellä tutkimuksella. Sen pelkistetyssä mallissa vastaajia pyydetään luettelemaan
esimerkiksi koululuokkansa kolme mieluisinta ja kolme vähiten mieluisinta henkilöä. Vastusten
perusteella tutkija laatii sosiogrammin, suhdeverkostokaavion, missä henkilöiden saamien yhteyksien
ja niiden laadun, positiivisen tai negatiivisen, perusteella henkilöt voidaan jakaa ryhmiin. Esimerkki
jaosta voisi olla: suosittu, keskimääräinen, kiistanalainen, unohdettu ja torjuttu. Siinä, missä sosio-
metrisessä tutkimuksessa perinteisesti pyydetään luettelemaan henkilöitä, olisin voinut pyytää
vastaajia luettelemaan seksuaalivähemmistöryhmiä. Janoilla sai kuitenkin selvitettyä tehokkaammin
statukseen liittyviä elementtejä ja ne laittoivat nähdäkseni vastaajan asemaan, jossa hän joutui
pohtimaan aktiivisemmin eri väittämiä kaikkien luettelemiensa ryhmien kohdalla. Sosiometriassa
vastaaja olisi luetellut ainoastaan kärki- ja häntäpään ryhmät, jolloin en olisi saanut kerättyä
ollenkaan tietoa keskiväliin jäävistä ryhmistä.
3.2.2 Kyselylomakkeen arviointi
Kyselylomakkeen suunnittelulla voidaan vaikuttaa vastaajan kognitiivisiin edellytyksiin rakentaa
merkityksellisiä vastauksia. Juuri tähän uudet verkkolomakkeet tarjoavat laajempia mahdollisuuksia
kuin perinteiset paperilomakkeet. (Selkälä 2008, 200.) Kyselylomaketta laatiessaan tutkijan on
tiedettävä, mitkä tulkinnalliset prosessit ovat vastaajan antaman yksittäiset vastauksen takana ja
mistä merkityksen kontekstista vastaus saa täsmällisen merkityksensä. Näin ollen yhteiskunnallisen
tutkimuksen ja siten kyselylomakkeiden kysymysten tulee perustua vastaajien jokapäiväisessä
elämässä käyttämien ajattelun kategorioiden varaan. Tutkijan on tiedostettava, että kysely-
lomakkeen kysymyksillä voi olla erilainen merkitys eri vastaajille ja sen lisäksi vielä tutkijan vastaajien
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merkitysjärjestelmät poikkeavat toisistaan. Kyselylomakkeet tulisikin laatia sellaisiksi, että ne
etenisivät siinä määrin vuorovaikutuksellisena, että tutkija ja vastaajat tuottaisivat siinä yhdessä
merkityksellistä tietoa, eikä lomakkeita tulisi nähdä pelkästään objektiivisena tiedonkeräämisenä.
(Selkälä 2008, 121–123.) Tässä tutkimuksessa käytettyä verkkolomaketta voidaan pitää hyvin
läheisesti perinteisiä aineistonkeruumenetelmiä lähellä olevana menetelmänä ja Internet toimii
ensisijaisesti teknisenä aineistonkeruuvälineenä, millaisena verkkolomakkeiden käyttö on lisääntynyt
huomattavasti.  Erona on kuitenkin juuri vuorovaikutuksellisuus. Sen lisäksi, että verkkolomakkeet
tarjoavat helpon tavan levittää lomaketta suurille vastaanottajamäärille, ne mahdollistavat sellaisen
vuorovaikutuksellisuuden, jota paperikyselyihin voi olla mahdotonta saada (Kuula 2006, 173–174).
Tässä tutkimuksessa käyttämässäni verkkolomakkeessa pyrin viemään vuorovaikutuksellisuutta
mahdollisimman pitkälle. Se näkyi muun muassa tehtävässä kaksi, jossa pyysin vastaajien itse
nimeämään seksuaalivähemmistöryhmät. Pyrin sillä siihen, että vastaajat voisivat hyödyntää
tehtävässä juuri heillä itsellään omassa ajattelussaan olevia kategorioita, joista minulla tutkijana ei
ollut kuin vähän tietoa. Eri seksuaalivähemmistöjä koskevat kategoriani olivat huomattavasti
suppeammat kuin mitä vastaajat lopulta lomakkeessa vastasivat. Vuorovaikutuksellisuus toi siis tältä
osin haluttua tulosta.
Vuorovaikutuksellisuuteen liittyy osittain myös kognitiivinen kontekstivaikutus, mitä myös hyödynsin
lomakkeessani. Kognitiivisella kontekstivaikutuksella viitataan vastaamistilanteen reunaehtojen
vaikutukseen vastaajan ajattelun ja muistin toimintoihin. Näin ollen kysymyksiä ei voida pitää ärsyke-
reaktio -paradigman mukaisesti erillisinä ärsykkeinä, vaan kysymykset riippuvat eriasteisesti
toisistaan ja vaikuttavat toisiinsa. Vastaajat ovat taipuvaisia etsimään vihjeitä kyselyn muista
kysymyksistä ja vastaamaan johdonmukaisesti omiin edeltäviin vastauksiinsa nähden. Vastaaja
tulkitsee lomakkeessa olevien kysymysten tarkoitusta suhteessa muihin siinä esitettyihin kysymyksiin
ja suhtautuu niiden tuottamaan kokonaiskuvaan viitekehyksenä, jonka sisällä vastaaminen tapahtuu.
Samalla lomakkeen sisältö virittää vastaajan mielessä erilaisia kognitiivisia skeemoja. Tällöin se
millaiseen järjestykseen tutkija kysymykset ja tehtävät lomakkeeseen asettaa, ei ole yhdentekevää.
(Selkälä 2008, 123–124 & 127.)
Laadinkin käyttämäni kyselylomakkeen tehtävät käyttämääni järjestykseen siksi, että halusin
aktivoida heti kyselyn alussa vastaajien omaan identiteettiin liittyvät kognitiiviset sisällöt. Toisin
sanoen lomakkeen ensimmäinen tehtävä viritti vastaajan vastaamaan omasta sosiaalisesta
identiteetistään käsin ja monen kohdalla erityisesti seksuaalisesta identiteetistä. Sen jälkeen halusin
vastaajan tiedostavan aktiivisesti muut seksuaalivähemmistöryhmät ja siten muut seksuaali-
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identiteetit suhteessa omaansa. Kolmannessa ja viimeisessä tehtävässä pyysin vastaajaa vastaamaan
kaikkien ryhmien osalta samoihin väittämiin. Näin ollen ohjasin vastaajaa vertailevaan tilanteeseen,
jossa hän joutui sekä arvioimaan muiden ryhmien asemaa että sen ryhmän asemaa, mihin itse katsoi
kuuluvansa. Näin hän joutui pohtimaan suhtautumistaan kaikkiin edellisessä tehtävässä nimeämiinsä
ryhmiin. Tällainen kyselylomakkeen rakenne toi mielestäni parhaat edellytykset aktivoida vastaajan
eri seksuaalivähemmistöryhmien välisiin suhteisiin liittyviä kognitiivisia rakenteita siten, että vastaaja
joutui samalla myös tiedostamaan oman ryhmänsä aseman suhteessa muihin. Se, että ohjasin
vastaajaa vastaamaan nimenomaan ryhmäjäsenyytensä eli johonkin tiettyyn seksuaalivähemmistö-
ryhmään kuulumisensa pohjalta oli mielestäni oleellista sosiaalisen identiteetin teorian kontekstissa.
Vastaajan olisikin ymmärrettävä vastauksensa tutkijan tarkoittamalla tavalla, milloin vastaaja tulee
johdatetuksi tutkijan teoreettiseen viitekehykseen tavoitteena tutkijan ja vastaajan yhteinen
perspektiivi (Selkälä 2008, 124). On kuitenkin todettava, että erityisesti yhteiskuntatieteellisissä
lomaketutkimuksissa vastaajat ovat aina joidenkin rakenteellisten ehtojen alaisia ja siten niistä
riippuvaisia. Tällöin yhteisen perspektiivin saavuttaminen voi jäädä pelkäksi ideaaliksi ja tällöin on
hyväksyttävä, että vastaajan tuottamien merkitysten analyysi on aina teoreettisen tulkinnan alueelle
kuuluva tutkijan tehtävä. (emt., 125).
Toisaalta edellä kuvaamallani kyselylomakkeen rakenteella pystyin pitkälti tietämään, miten vastaaja
oli rakentanut vastauksiaan lomakkeen muiden kysymysten muodostamassa kokonaisuudessa.
Selkälä (2008, 128) esittääkin, että perinteisen kysymysten standardoinnin sijasta, jolla pyrittiin
varmistamaan tutkimuksen laatua, laadun tarkastaminen voitaisiin tehdä standardoinnin sijasta
vastauskontekstin hallinnalla. Tähän pyrin lomakkeeni asteittain etenevällä kolmivaiheisella
rakenteella. Vastauskontekstin hallitseminen oli verkkolomakkeella helpompaa kuin paperi-
lomakkeella, sillä verkkolomake antoi siihen useita eri mahdollisuuksia. Siinä pystyin esimerkiksi
vaikuttamaan siihen, kuinka monta kysymystä tai tehtävää vastaaja kerrallaan näki ja siihen, miten
vastaaja sai edetä lomakkeella. Toinen esimerkki vastauskontekstin säätelemisestäni lomakkeella oli
kolmas tehtävä, jossa vastaaja vastasi väittämiin yksi ryhmä kerrallaan. Tällöin vastauskontekstin
muodosti aina yksi seksuaalivähemmistöryhmä kerrallaan, mikä teki vastaajalle helpoksi vastaustensa
ryhmäkohtaisen eli ryhmän sisäisen vertailun. Ryhmien välinen vertailu oli taas tehty
tarkoituksellisesti vastaajalle hankalammaksi. Niin siksi, että vastaaja olisi voinut päätyä vastaamaan
keskiarvon mukaisesti, jolloin eri ryhmien välille olisi voinut tulla pienempiä eroja kuin mitä ryhmien
statuksissa todellisuudessa on.
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3.2.2.1 Vastaajien kyselylomakkeesta antama palaute ja siihen pohjautuva lomakkeen kehittäminen
Koska tämän tyyppisen kyselylomakkeen käytöstä ei ollut aikaisempaa kokemusta, osoittautui
lomakkeen lopussa oleva palauteosio tärkeäksi. Otoksen 193 vastaajasta 62 vastaajaa käytti sitä joko
lomakkeen toimivuuden kommentoimiseen tai vastaustensa tarkentamiseen. Jaoin palauteosion
kriittiset kommentit viiteen teemaan: 1.) Sukupuolivähemmistöihin liittyvät kommentit, 2.) Liukuma-
janojen toimivuuteen liittyvät kommentit, 3.) Ryhmittelytehtävän ja janatehtävä välisen suhteen
puutteellinen avaaminen, 4.)  Vastaamatta jättämisen mahdollisuuden puuttuminen ja 5.) Vastaajan
jättämä tarkempi kuvaus. Lopulle jääneitä positiivisia kommentteja en teemoitellut erikseen.
Teema 1. Sukupuolivähemmistöihin liittyvät kommentit
Ensimmäiseen teeman alle sijoittuvia kommentteja oli 9 kappaletta: niistä 4 mukaan
sukupuolivähemmistöt olisi vastaajan mielestä pitänyt huomioida osana tutkimusta ja lopuissa 5
kommentissa haluttiin erityisesti painottaa, että seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt ovat eri asioita.
Tästä huolimatta tällaiset vastaajat olivat kuitenkin luetelleet ryhmänimeämistehtävässä myös
sukupuolivähemmistöjä, vaikka ohjeistuksessa pyysin luettelemaan ainoastaan seksuaali-
vähemmistöjä. Tämän on ymmärrettävää kun sen tulkitsee suomalaista HLBTQ- kulttuuria vasten,
missä sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöillä on yksi yhteinen edunvalvoja, SETA.30 Voi  siis  olla,  että
osa vastaajista liitti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt selvästi samaan alakulttuuriin ja niiden
erottelu oli siten heidän mielestään hankalaa tai keinotekoista.
Tähän teemaan liittyvät kommentit eivät välttämättä vaadi lomakkeen muuttamista, sillä kyse on
pitkälti aiheen rajaamista koskevasta asiasta. Olin rajannut tutkimukseni koskemaan ainoastaan
seksuaalivähemmistöjä. Toisaalta kyselylomakkeen saatekirjeessä olisin voinut vielä enemmän
painottaa, että tutkimuksen kohteena ovat ainoastaan seksuaalivähemmistöt, jolloin sukupuoli-
vähemmistöjä koskevat vastaukset olisivat voineen vähentyä.
Teema 2. Liukumajanojen toimivuuteen liittyvät kommentit
Toisen teeman alle sijoitin kommentit, 2 kappaletta, joissa käsiteltiin kyselylomakkeen formaatin
toimivuutta tehtävässä kolme eli liukumajanoissa. Niissä vastaaja lähti liikuttamaan janan nappulaa
																																																																				
30 Tämä on harvinaista kansainvälisesti katsottuna, sillä monessa muussa maassa seksuaali- ja
sukupuolivähemmistöillä on omat erilliset yhdistykset ja siten edunvalvojat. Näissä nämä kaksi vähemmistöä siis
jaetaan hiukan vahvemmin toisistaan erilleen.
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aina jokaisessa janassa vasemmasta reunasta eli miinuksesta kohti oikeassa reunassa olevaa plus-
merkkiä. Kaksi vastaajaa olikin kommentoinut sitä, kuinka tämä saattoi mahdollisesti vaikuttaa
tuloksiin verrattuna siihen, että nappula olisi ollut janan keskellä tai oikeassa reunassa. Toinen
vastaajista epäili, että olisi saattanut joissakin väittämissä herkemmin liu´uttaa nappulaa enemmän
oikealle, mikäli nappula olisi ollut aluksi keskellä.
Kukaan vastaajista ei kritisoinut itse vastausformaattia eli liukumajanojen käyttämistä. Tuon
kuitenkin tässä vaiheessa esille syyt, miksi päädyin käyttämään juuri niitä. Periaatteessahan
kolmannen osuuden kyselylomakkeessa olisin voinut toteuttaa myös Likertin asteikolla, jossa
liukumajanan sijasta olisin pyytänyt vastaajaa vastaamaan väitteisiin esimerkiksi viisiasteisella
asteikolla (täysin samaa mieltä, samaa mieltä, ei mielipidettä, eri mieltä, täysin eri mieltä). Likertin
asteikossa ajatellaan yleensä olevan nollakohta asteikon keskellä ja asteikko antaa sen molemmin
puolin joko negatiivisia tai positiivisia arvoja suhteessa väittämään (esimerkiksi -2 – 0 – +2). Tällöin
tässä tapauksessa Likertin asteikkoa käyttämällä olisin mitannut esimerkiksi väittämässä yksi sekä
arvostuksen että halveksunnan määrää, jolloin mittaaminen olisi tapahtunut sekä negatiiviseen että
positiiviseen suuntaan. Tässä tutkimuksessa olin kuitenkin kiinnostunut ainoastaan positiivisesta
määrästä ja katsoin sen olevan yksi sosiaalisen aseman vahvuuden mittari. Siten ainoastaan
positiiviseen suuntaan liikkuva mittaaminen oli tutkimuskohteen kannalta toimivampi. Vaikka
väittämien kohdalla pyysinkin vastaajaa arvioimaan sitä, miten eri ryhmiin suhtaudutaan ei-
heteroseksuaalisiin seksuaalivähemmistöihin kuuluvien keskuudessa, enkä siis sen perusteella, miten
hän itse suhtautuu ryhmiin väittämiin vastatessaan, myös yksilön omat suhtautumistavat
todennäköisesti aktivoituivat. Tämän johdosta vastaaja olisi voinut olla erittäin varovainen
ilmaistessaan selvästi negatiivista suhtautumista, jolloin vain yhteen suuntaan etenevä mittaaminen
oli toimivampi ratkaisu. Näin vastaaja ilmaisi aina yhteen suuntaan etenevää määrää, vaikkakin sen
vähäisen tai korkean ilmaisemisen varmasti mielsikin negatiivissävytteiseksi arvioinniksi. Mitä
lähemmäksi plussaa vastaaja nappulan veti, sitä suuremman määrän väittämässä olevaa
ominaisuutta vastaaja ilmaisi ryhmällä olevan.31 Lisäksi liukumajanoja käytettäessä muuttujat saatiin
jatkuviksi kun ne Likertin asteikkoa käytettäessä olisivat jääneet epäjatkuviksi. Tämä lisäsi
mahdollisuuksia analyysin toteuttamisessa.
																																																																				
31 Väittämissä mitatut ominaisuudet: 1.) ryhmän arvostuksen määrä, 2.) varauksella suhtautumisen määrä ryhmää
kohtaan, 3.) ryhmän vaikutusvallan määrä, 4.) ryhmän aseman vahvuuden määrä, 5.) ryhmää kehnosti
kohtelemisen määrä, 6.) ryhmän kanssa tekemisiin joutumisen välttelyn määrä ja 7.) ryhmän ulkopuolelle
sulkemisen määrä. Näin ollen suuren määrän ilmaiseminen, nappulan liikuttaminen lähemmäksi plussaa kuin
miinusta, merkitsi väitteissä 2, 5, 6 ja 7 negatiivista arviointia ja väitteissä 1, 3 ja 4 taas positiivista.
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Lomaketta kokeillessani 15 henkilöä 19:sta toi esille janoihin vastaamisen helppouden: niissä ei
tarvinnut vastatessaan miettiä kuin määrää. Likert- tyylisissä lomakkeissa pitää sen sijaan miettiä
joskus epäsopivistakin vastausvaihtoehdoista vähiten epäsopivaa ja muutenkin sitä, mitä esimerkiksi
jokseenkin samaa mieltä -vaihtoehdon valitseminen väitteen kohdalla tarkoittaa. Lisäksi Likert-
tyylisessä lomakkeessa keskimmäisen (arvon 0) valitseminen on vastaajalle välillä liian helppo
ratkaisu, jonka avulla väitteisiin jätetään vastaamatta.
On kuitenkin todettava, että monet ovat tottuneet Likert- tyylisiin lomakkeisiin ja sellaiseen
vastaaminen olisi voinut olla vastaajalle siten tutumpaa ja turvallisempaa kuin harvinaisempaan
liukumajanatyyliseen lomakkeeseen. Mutta toisaalta uudenlainen vastaamistapa saattoi lisätä
vastaajan mielenkiintoa kyselyä kohtaan ja myös aktivoida vastaajaa pohtimaan lomakkeessa
kysyttäviä asioita tarkemmin, kun niihin ei voinut vastata niin rutiininomaisesti kuin Likert- tyyliseen
lomakkeeseen. Testatessani lomaketta (n=19), sain palautetta, että yksisuuntainen liukumajana-
tyyppinen vastaamistapa oli intuitiivisempi ja ennen kaikkea vapaa tapa vastata, sillä se ei tarjonnut
vastaajalle tiettyä lukumäärää valmiita vastauksia, joista vastaajan tulee valita sopivin. Likert- tyylisen
lomakkeen ongelma onkin usein se, ettei vastaaja löydä tarjottavista vaihtoehdoista hänelle sopivaa
ja vastauksen ja siten tulosten tarkkuus ja luotettavuus kärsii.
Teema 3. Ryhmittelytehtävän ja janatehtävä välisen suhteen puutteellinen avaaminen
Kolmannen teeman alle sijoittuneet kommentit käsittelivät toisen ja kolmannen tehtävän suhteen
epäselvyyttä. Siihen liittyvän kommentin jätti yhteensä yhdeksän vastaajaa. Koska vastaajat eivät
olleet tienneet toista tehtävää tehdessään sen suhdetta kolmanteen tehtävään, eli sitä, että
kolmannen tehtävän janaväitteet käsittelivät toisessa tehtävässä vastaajan luettelemia ryhmiä, olivat
he luetellet toiseen tehtävään vähemmän ryhmiä, kuin jos olisivat tienneet niiden roolin
kolmannessa tehtävässä. Osa vastaajista oli siten tyytynyt vastaamaan tehtävässä kaksi niin sanotun
”klassisen ryhmäjaon” perusteella (homot, lesbot ja biseksuaalit) ja olivat huomanneet vasta
tehtävässä kolme, että erittelevämpi ryhmittely olisi ollut paikallaan. Tällaisen palautteen antoi neljä
vastaajaa. Tähän ongelmaan liittyi toinen tämän teeman alle luokittelemani vastausryhmä: neljä
vastaaja nimittäin toivoi, että lomakkeessa olisi annettu mahdollisuus palata taaksepäin
muokkaamaan tai tarkistamaan vastauksiaan. Tämä mahdollisuus olisi ratkaissut toisen ja kolmannen
tehtävän suhteen epäselvyydestäkin koituneet ongelmat. Lisäksi yksi vastaaja kertoi, että tehtävän-
annot olivat olleet hiukan hankalia, ja ryhmien nimeämisessä oli pitänyt kovasti miettiä, mitä sillä
tarkoitetaan. Tämän vuoksi ”oikein” vastaamisesta oli jäänyt hänelle hiukan epävarma olo. Tälläkin
kommentilla viitattaneen toisen ja kolmannen tehtävän suhteen epäselvyyteen.
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Vastaajille ei siis kerrottu lomakkeessa etukäteen, miksi heitä toisessa tehtävässä pyydettiin
luettelemaan ryhmiä. Ryhmäkohtaiseen janaosuuteen päästessään, osa heistä huomasi, että olisivat
tehneet yksityiskohtaisemman luokittelun jos olisivat tienneet, että heitä lopulta pyydettäisiin
vastaamaan väitteisiin eri ryhmien kohdalta. Nämä vastaajat olivat siis päätyneet luettelemaan
ainoastaan niin sanotut pääryhmät eivätkä olleet luetelleet niiden alaryhmiä lainkaan. Tämä
luonnollisesti laski vastausten määrää ja mahdollisesti eri seksuaalivähemmistöryhmien määrää.
Lomakkeeseen olisikin ollut syytä lisätä takaisin palaamisen mahdollisuus tai toisaalta alussa olevaan
yleiseen ohjeistukseen olisi pitänyt kirjoittaa vastaajille auki lomakkeen eri tehtävien suhde toisiinsa.
Internet-selaimen back– nuolinäppäimellä olisi kuitenkin päässyt palaamaan lomakkeen edellisille
sivuille, sillä tuollaista selaimen ominaisuutta ei voinut weblomakkeessa eliminoida. Siten onkin
hankalaa tietää, kuinka moni vastaajista käytti tätä mahdollisuutta lomaketta täyttäessään. Voi siis
olla, että ongelma ei käytännössä ollut selvästi sen yleisempi kuin mitä palauteosioon yhdeksän
vastaajan jättämät kommentit antavat ymmärtää. Lomakkeessa vastaajille annettavalla
mahdollisimman vähäisellä ohjeistuksella pyrin siihen, että vastaaja voisi vastata lomakkeen tehtäviin
mahdollisimman vapaasti, ilman vastaamista ohjaavia ennakkokäsityksiä lomakkeesta. Toisaalta laaja
vapaus saattoi johtaa osittain vastaajien epävarmuuteen, jota olisi voinut estää lomakkeessa
teknisesti takaisin palaamismahdollisuudella lisäämällä lomakkeessa ”Palaa edelliselle sivulle” -
painikkeen. Ja toisaalta jos vastaaja olisi tiennyt, miksi häneltä ryhmiä kysellään, olisi hän saattanut
jättää joitakin ryhmiä nimeämättä.
Toisen ja kolmannen tehtävän väliseen epäselvään suhteeseen liittyvä ongelma ei tullut esille
lomakkeen testaamisvaiheessa. Syynä saattoi olla se, että vain kahdeksan lomakkeen testaajista
kuului itse ei-heteroseksuaaliseen vähemmistöön ja loput testaajista keskittyivät pääasiassa
lomakkeen teknisen toimivuuden testaamiseen. Ei-heteroseksuaalien osuutta lomakkeen testaajissa
olisikin pitänyt lisätä, ellei jopa kokonaan toteuttaa testaaminen ainoastaan tutkimuksen
kohderyhmään kuuluvilla henkilöillä. Lomakkeen testaamisvaiheessa keskityinkin liikaa lomakkeen
tekniseen toimivuuteen.
Teema 4. Vastaamatta jättämisen mahdollisuuden puuttuminen
Neljännen teeman muodosti kolme vastausta, joissa toivottiin, että kolmannessa tehtävässä olisi
ollut mahdollisuus vastaamatta jättämiseen tai vaihtoehdon ”en osaa sanoa” valitsemiseen. Tämä oli
minulta tietoinen valinta, jolla pyrin lisäämään vastausaktiivisuutta. Tiesin, että lomake oli vastaajille
hiukan haastavampi ja työläämpi kuin tavallisesti, sillä se vaati vastaajaa pohtimaan käsityksiä eri
seksuaalivähemmistöryhmistä syvemmällä tasolla, mitä ei välttämättä tavallisesti päädy kysely-
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lomakkeisiin vastatessaan tekemään. Tiedostin myös sen, että lomakkeeseen vastaaminen saattoi
olla emotionaalisesti haastavaa ja kuluttavaakin, sillä muiden sosiaalisen aseman arvioiminen ja
omaan identiteettiin liittyvien asioiden aktiivinen pohtiminen ei välttämättä ole helppoa. Jos olisin
antanut mahdollisuuden vastaamatta jättämiseen, olisi jotkut vastaajista voinut valita sen
helpompana vaihtoehtona eikä heidän olisi tarvinnut pohtia haasteellisimpia väitteitä sen enempää.
Tämä olisi laskenut vastausten määrää. Voi tietysti myös olla, että vastaamatta jättämisen
mahdollisuus olisi voinut lisätä vastaajien määrää. On nimittäin mahdollista, että jotkut vastaajista
jättivät lomakkeen täyttämisen kesken sellaisten väittämien tai ryhmien kohdalla, joihin he eivät
halunneet tai heidän oli hankalaa vastata. Jotkut potentiaaliset vastaajat saattoivat myös kokea
lomakkeessa kysellyt asiat liian hyökkäävinä, sillä tutkimani ilmiö saatettiin kokea ristiriitoja
herättävänä seksuaalisten vähemmistöjen keskuudessa. Keskeneräisiä vastauksia lomake ei
lähettänyt eteenpäin, joten tällaisten vastaajien määrää on mahdoton arvioida.
 Kuula (2006, 204–205) tuo kuitenkin esille, että tutkijan ei pitäisi viimeiseen asti vältellä hankalien
asioiden tutkimista, sillä sellaisillakin ihmisten teoilla, joita ei aina voi hyväksyä, on syitä ja
seurauksia, joita voidaan ymmärtää ja selittää. Lisäksi vaikeat ja arkaluonteiset tutkimusaiheet voivat
antaa tutkittaville tietoa omaan itseymmärrykseensä ja tuottaa uusia näkökulmia yhteisö- ja yhteis-
kuntakriittiseen keskusteluun. Juuri näin tässäkin tutkimuksessa oli joillekin vastaajille käynyt, sillä
neljä vastaajaa mainitsi erityisesti, että koki kyselyyn vastaamisen merkitykselliseksi itselleen, koska
siinä joutui pohtimaan käsityksiä ja asenteita eri ryhmiä kohtaan, mikä samalla aktivoi pohtimaan
omia asenteita ja ennakkoluuloja.
Vaikka tässä lomakkeessa vastaajalle ei annettu mahdollisuutta jättää vastaamatta, ei nappulaa
toisaalta ollut pakko liikuttaa laisinkaan. Tämä aiheutti analysointivaiheessa ongelman yhden
vastaajan kohdalla, jolloin oli syytä epäillä, että hän oli jättänyt viiden luettelemansa ryhmän
kohdalla vastaamatta kokonaan. Mutta koska epäselviä tapauksia oli hyvin vähän, voi päätellä, että
liukumajanatyyppinen vastaamistapa oli vastaajille käyttäjäystävällinen.
Teema 5. Vastaajan jättämä tarkempi kuvaus
Viimeisen viidennen teeman alle tuli selvästi eniten kommentteja. Yhteensä 21 vastaajaa jätti
palauteosioon yksityiskohtaisemman kuvauksen liittyen seksuaalivähemmistöjen välisiin suhteisiin tai
joidenkin ryhmien asemaan. Niissä haluttiin kertoa tarkemmin joidenkin ryhmien asemasta ja siihen
liittyvistä tekijöistä. Viiden teeman alle sijoittui siten yhteensä 44 kommenttia, loput 18 kommenttia
jätin teemoittelematta. Ne koostuivat ainoastaan positiivisesta palautteesta kyselyä ja tutkimusta
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kohtaan: niissä kiitettiin hyvin toimineesta lomakkeesta, kyselystä ja tutkimuksesta tai pidettiin sitä
mielenkiintoisena. Kaksi vastaajaa kiitti erikseen taustatiedoissa ollutta kolmiluokkaista sukupuolen
kysymistapaa, heille oli ollut tärkeää, että kyselyyn pystyi vastaamaan myös määrittelemättä suku-
puoltaan.32 Useat kriittistäkin palautetta antaneista antoivat myös positiivista palautetta, mutta
koska palauteosion yksi keskeisimpiä tehtäviä oli tukea lomakkeen kehittämisessä toimivammaksi,
teemoittelin ne kommentit niissä annettujen kriittisten kommenttien mukaan.
3.3 Aineiston esikäsittely
Sain vastaajien vastaukset vastaus kerrallaan lähes reaaliajassa tutkimusta varten perustamaani
sähköpostilaatikkoon ja lopuksi kootusti kaikki vastaukset Excel- taulukkomuodossa. Suoritin
aineiston esikäsittelyn Microsoft Office Excel 2007 -ohjelmalla. Käsittelemättömässä aineistossa oli
199 vastausta. Koska hain tutkimukseen vastaajiksi seksuaaliselta suuntautumiseltaan itsensä muuksi
kuin heteroiksi mieltäviä, pääkaupunkiseudulla asuvia, vähintään 18 -vuotiaita henkilöitä, rajasin
aluksi muut vastaajat pois. Näin ollen poistin otoksesta seuraavat: kaksi alle 18 -vuotiasta ja neljä
omaksi ryhmäkseen sukupuolivähemmistön nimennyttä. Vaikka tutkimussaatteessa pyysin vastaajia
vastaamaan nimenomaan ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen osalta, luetteli moni
ryhmänimeämistehtävässä, tehtävässä 2., myös sukupuolivähemmistöön kuuluvia ryhmiä. Yhden tai
useamman sukupuolivähemmistöryhmän luetelleita vastaajia oli 46. Aineiston rajaamisen johdon-
mukaisuuden vuoksi poistin myös kaikki luetellut sukupuolivähemmistöryhmät ja myös kolmannen
tehtävän janavastaukset niiden osilta.
Ymmärrän, että asia ei käytännössä ole näin mustavalkoinen. Joku, joka katsoo kuuluvansa suku-
puolivähemmistöön voi katsoa kuuluvansa myös seksuaalivähemmistöön tai toisinpäin. Se kumpi
kuuluminen on toista ensisijaisempi voi usein olla merkityksetön yksilölle itselleen tai sitten ne ovat
niin kietoutuneita toisiinsa, että niiden erottaminen ei ole yksilölle mielekästä. Voi myös olla, että
koska suomalaisessa HLBTQ- kulttuurissa sukupuolivähemmistöt ja seksuaalivähemmistöt kuuluvat
samaan laajempaan yhteisöön, niiden erottaminen kysymyksenasettelussa ei välttämättä ollut
tarkoituksenmukaista. Toisaalta kuitenkin suurin osa vastaajista vastasi ohjeistuksen mukaan, jolloin
heille ei olisi annettu mahdollisuutta nimetä sukupuolivähemmistöjä lainkaan. Osa vastaajista myös
mainitsi erityisesti palauteosioon jättäneensä sukupuolivähemmistöt kokonaan pois, koska tehtävän-
annossa pyydettiin luettelemaan ainoastaan seksuaalivähemmistöjä. Lisäksi seksuaali- ja sukupuoli-																																																																				
32 Sukupuolta koskevaan kysymykseen vastaaja pystyi vastamaan valitsemalla sopivimman vaihtoehdon
kolmesta vaihtoehdosta: mies, nainen tai en halua määritellä (katso Liite 3).
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identiteettien voidaan katsoa olevan erillisiä, vaikkakin tosiinsa sidoksissa olevia, identiteetin osia.
Tässä tutkielmassa olin kiinnostunut nimenomaan heteroseksuaalisuudesta poikkeavan seksuaali-
identiteetin aiheuttamista statuseroista, jolloin kyseinen rajaus oli tarkoituksenmukainen. Näistä
syistä ja yksinkertaisesti resurssien asettamien rajojen aiheuttamasta aineiston rajauksen pakosta
päätin jättää aineistoon ainoastaan seksuaalivähemmistöt.33
Lisäksi poistin aineistosta ne vastaajien nimeämät ryhmät, joilla viitattiin selvästi muihin kuin pää-
kaupunkiseudun ryhmiin, kuten ”mummolaakso Turku”. Tällaisia ryhmiä oli yhteensä kolme. Vastaus-
kohtaisesti poistin yhden vastaajan kohdalta vastaukset kolmannessa tehtävässä viiden hänen
luettelemansa ryhmän osalta. Vastaaja oli luetellut yhteensä 20 ryhmää34, joista viiden kohdalta hän
ei ollut liikuttanut janoissa nappulaa ollenkaan. Koska vastaaja oli jättänyt liikuttamatta nappulaa
jokaisen viiden ryhmän kohdalta kaikkien seitsemän väittämän kohdalla, pystyi vastaukset mielestäni
tulkitsemaan vastaamatta jättämisiksi.
Lopulta aineistoon kuului 193 vastaajaa, jotka kaikki identifioituivat tai katsoivat muuten kuuluvansa
ei-heteroseksuaaliseen seksuaalivähemmistöön, ja joiden nimeämät ryhmät koskivat ainoastaan
seksuaalivähemmistöjä, samoin kuin heidän kolmannessa tehtävässä antamansa janavastaukset.
Aineiston rajaamisen jälkeen jatkoin aineiston esikäsittelyä eri ryhmien ryhmittelemisellä. Koska
vastaajat luettelivat kyselylomakkeen tehtävässä 2. avoimeen kysymykseen eri seksuaalivähemmistö-
ryhmät, oli ryhmiä lopullisessa aineistossa paljon ja ne olivat osin päällekkäisiä. Päällekkäisyydellä
tarkoitan sitä, että esimerkiksi ryhmä homot, oli eri vastaajien kohdalla nimetty usealla eri tavalla:
homot, homomiehet, homoseksuaaliset miehet ja niin edelleen. Ennen aineiston viemistä SPSS-
ohjelmaan analyysin tekemistä varten, yhdistin eri ryhmiä, joista pystyin olemaan varma, että niillä
tarkoitettiin laadullisesti samaa seksuaalivähemmistöryhmää. Tein tämän ryhmittelyn Excel-
ohjelmalla. Käytännössä toteutin ryhmittelyn siten, että valitsin aina jonkin tietyn ryhmän,
esimerkiksi homot ja liitin muut sitä tarkoittavat ryhmät kyseisen ryhmän alle. Sarakkeissa oli jokaista
ryhmää kohden seitsemän saraketta, yksi jokaista janaväittämän vastausta varten.
Ymmärrän, että tällainen ryhmittelytapa on riskialtis toteuttaa, koska huolimattomuusvirheiden
mahdollisuus on melko suuri. Toisaalta koska taulukossa vastaajat olivat riveillä ja ryhmät
sarakkeissa, tapahtuneet virheet huomasi nopeasti, sillä huolimattomuusvirheiden sattuessa
taulukon solut menivät eri ryhmien kohdalta päällekkäin. Lisäksi säilytin työstettävän datataulukon																																																																				
33 Tästä on kuitenkin poikkeuksena sukupuolivähemmistöihin tai lähemmäksi niitä kuin seksuaalivähemmistöä
luokiteltavat ryhmät: transsukupuoliset, transvestiitit ja dragit, jotka sisällytin aineistoon (katso tarkemmin Liite
4).
34 Vastaajat luettelivat keskimäärin viisi ryhmää keskihajonnan ollessa 2,787 (katso Liite 1: taulukot 5?6).
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lisäksi datan alkuperäisen Excel- version, minkä avulla epäselvät tilanteet sai selvitettyä. Tämä vaihe
oli kuitenkin erittäin työläs ja vei ajallisia resursseja eniten tässä tutkielmassa. Minulle se kuitenkin
kuvasi konkreettisesti avoimien kysymysten käytön mielekkyyttä ja haasteellisuutta kysely-
lomakkeissa. Tässä tutkielmassa avoin kysymys oli kuitenkin mielestäni ainut vaihtoehto toisessa
tehtävässä, sillä halusin antaa vastattaville itselleen vallan ryhmien nimeämiseen sen sijaan, että
olisin antanut heille tietynlaisen listan valmiiksi valittavia ryhmiä. Tätä valintaa puoltaa tehtävästä
saatu monipuolinen ja runsas eri ryhmien määrä, mikä ei olisi ollut mahdollista perinteisillä
kyselylomakkeissa käytettävillä valintatehtävillä. En nimittäin olisi mitenkään voinut tietää kuin
pienen osan vastaajien luettelemista ryhmistä. Tällainen valinta on kuitenkin harvoin mahdollinen
tutkimusta tehtäessä ja jos lomaketta haluaisi hyödyntää uudestaan, voisi olla hyvä miettiä tehtävän
2. toteuttamista toisin. Yksi vaihtoehto voisi olla nyt saatujen ryhmien listaamien ja siten perinteisen
valintakysymyksen muotoileminen sekä lopuksi muutaman tyhjän kentän, avoimen kohdan,
lisääminen. Se tietysti veisi valtaa pois vastaajilta, mutta toisaalta voidaan kuitenkin olettaa, että
ryhmät olisivat jokseenkin samoja kuin mitä tämä kyselylomake tuotti. Ryhmittelyn laajuutta työ-
vaiheena kuvaa parhaiten ryhmien lukumäärä: ryhmiä oli aluksi käsittelemättömässä datassa 440,
mikä tarkoitti tässä tapauksessa 3080 saraketta35,  ja  ryhmittelyn  jälkeen  ryhmiä  oli  41.  Tekemäni
ryhmittelyn suorittamisen olen kuvaillut yksityiskohtaisesti liitteessä 4.
3.4 Aineiston analysointi
Tein aineiston esikäsittelyn Excel:ssä, minne havaintomatriisin aluksi tallensin. Varsinaista analyysia
varten kuitenkin siirsin aineiston SPSS- ohjelmaan. Suoritin analyysin SPSS 14.0 for Windows -
ohjelmalla lukuun ottamatta klusterianalyyseja, mitkä suoritin SPSS 18.0 for MacOS -ohjelmalla
(PASW Statistics 18.0).
Koska en löytänyt tutkimukseni aiheesta juuri seksuaalivähemmistöjä käsittelevää aiempaa
tutkimusta, oli kyseessä enemmän kartoittava ja kuvaileva kuin puhtaasti ainoastaan selittävä
empiirinen tutkimus. Analyysini alkaakin vahvasti kartoittavalla otteella: 1.) ”Mitä erilaisia ryhmiä
seksuaalivähemmistöjen keskuudessa on?”, siirtyy asteittain kuvailevampaan otteeseen
kuvaillessaan: 2.) ”Millaisia statuksia eri ryhmillä on ja millaisen statushierarkian ne muodostavat?” ja
ottaa lopuksi vielä selittävän otteen pyrkiessään paljastamaan ilmiöiden välisiä yhteyksiä vielä ryhmä-
kohtaisesti: 3.) ”Riippuuko käsitys ryhmän statuksen määrästä siitä, onko arvioinnin kohteena sisä-
ryhmä vai ulkoryhmä?” Viimeinen vaihe jakautuu vielä kahteen osaan selvittäessäni: a) Löytyykö																																																																				
35 Näin siksi, että jokaisen ryhmän kohdalla mitattiin seitsemän muuttujaa.
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ryhmien tavassa arvioida eri ryhmien statuksia eroja ja b) eroaako tietyn ryhmän käsitys omasta
ryhmästään muiden yhteisestä käsityksestä tästä ryhmästä. Toisin sanoen analyysin kolmannen
vaiheen tehtävä on selvittää mahdollista sisäryhmän suosimista statusarviointeja tehdessä.
3.4.1 Vaihe 1: Eri seksuaalivähemmistöryhmien selvittäminen
Tutkimuksen ensimmäinen vaihe muistutti enemmän laadullista kuin määrällistä metodologista
otetta. Se oli lähellä sisällönanalyysia ja erityisemmin sisällön erittelyä. Kun puhutaan sisällön
erittelystä, tarkoitetaan kvantitatiivista dokumenttien analyysia, missä kuvataan määrällisesti
tekstin tai dokumentin sisältöä. Käytännössä tämä voi esimerkiksi olla tiettyjen sanojen esiintymis-
tiheyden laskemista tietyssä dokumentissa, kuten tässä tutkimuksessa se oli mainittujen eri
seksuaalivähemmistöryhmien nimien laskemista. Kun taas puhutaan sisällönanalyysista,
tarkoitetaan sanallista tekstin sisällön kuvausta. Myös sitä kuului tämän tutkimuksen ensimmäiseen
vaiheeseen. Lähempänä sisällönanalyysiä oli eri seksuaalivähemmistöryhmien ryhmittely jonkin
tietyn ominaisuuden mukaan saman pääryhmän alle. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 107–108.)
Luokittelin aineistossa olleet vastaajien luettelemat ryhmät 41 ryhmään. Tämän prosessin olen
kuvannut yksityiskohtaisemmin liitteessä 4. Ensimmäisessä vaiheessa myös kuvasin tutkimusjoukkoa
taustamuuttujia (syntymävuosi ja sukupuoli) ja ryhmien luokittelusta muodostamiani muuttujia
(vastaajan oma seksuaalivähemmistöryhmä ja lueteltujen seksuaalivähemmistöryhmien lukumäärä)
kuvaillen. Kuvailuun käytin tunnuslukuja, frekvenssejä ja prosenttilukuja, ristiintaulukoita sekä
histogrammeja ja pylväsdiagrammeja.
3.4.2 Vaihe 2: Ryhmien välisen statushierarkian selvittäminen
Ryhmien luokittelun jälkeen siirryin analyysin vaiheeseen 2. Siinä suoritin analyysin ryhmäkohtaisesti
vastaajakohtaisen analyysin sijasta. Muodostin vastaajakohtaisesta havaintomatriisista ryhmä-
kohtaisen havaintomatriisin, missä havaintoyksikköinä oli seksuaalivähemmistöryhmiä. Sijoitin
matriisin arvoiksi keskiarvoja ja keskihajontoja. Valitsin ryhmäkohtaiseen havaintomatriisiin 22
suurinta ryhmää. Näin ollen analyysin ulkopuolelle jäi 19 ryhmää. Syynä tähän oli niitä luetelleiden
pieni määrä. Ulos jättämieni ryhmien koko lukumäärissä vaihteli 1?6 välillä kun taas mukaan
otetuissa se vaihteli 7?177 välillä. Tässä vaiheessa lukumäärät kuvaavat sitä, kuinka moni vastaajista
oli luetellut kyseisen ryhmän kyselylomakkeen toisessa tehtävässä seksuaalivähemmistöjen keskuu-
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desta löytyväksi ryhmäksi.  Syy siihen, miksi katkaisin mukaan otettavat ryhmät juuri tuosta kohdasta
(n?7), oli se, että tuossa kohdassa oli havaittavissa myös laadullinen ero ryhmissä. Ulkopuolelle
jättämäni ryhmät olivat sisällöltään enemmän jonkin muun ominaisuuden kuin seksuaalisen suuntau-
tumisen perusteella määriteltäviä, kuten harrastusten tai ideologioiden (katso Liite 2: taulukko 7.).
Koska olen tässä tutkimuksessa kiinnostunut erityisesti poikkeavan seksuaalisen identiteetin
aiheuttamista statuseroista, oli kyseinen rajaus tutkimuksellisesti mielekäs.
Koska monet muuttujista eivät olleet Kolmogorov-Smirnov – testin mukaan normaalisti jakautuneita,
muodostin vielä kaikista muuttujista keskiarvomuuttujien lisäksi mediaanimuuttujat. Näin siksi, että
keskiarvo ei aina ole paras tunnusluku kuvailemaan muuttujia, joiden kohdalla normaali-
jakautuneisuusoletus ei täyty.  Testasin sekä keskiarvojen että mediaanien toimivuutta luomalla
muuttujista hajontakuvioita, joissa tarkastelin ryhmien sijoittumista. Niiden mukaan ryhmien
järjestys ei kuitenkaan muuttunut merkittävästi käytin niissä sitten keskiarvoja tai mediaaneja.
Mediaaneja käyttäessäni keskipaikkeille sijoittuvien ryhmien välimatkat toisiinsa nähden kuitenkin
hiukan lyhenivät. Ne siis muodostivat hajontakuvioissa tiiviimmän osajoukon. Mediaanien käyttö ei
kuitenkaan vaikuttanut korkeammalle tai matalammalle sijoittuvien ryhmien sijoittumiseen hajonta-
kuvioissa.
Se, että Kolmogorow-Smirnov – testi antoi muuttujille osittain epänormaaliuteen viittaavia arvoja,
johtui pitkälti siitä, että kyseinen testi on vahvasti otoskokoon nojaava (katso esim. Metsämuuronen
2006, 577 & Nummenmaa 2008, 143). Niissä ryhmissä, joissa otoskoko oli suuri (n?50), antoi testi
muuttujien epänormaaliuteen vahvasti viittaavia arvoja. Kolmogorov-Smirnov – testillä onkin
taipumus hylätä normaalijakaumaoletus liian herkästi jos havaintoja on paljon (Metsämuuronen
2006, 577). Lisäksi muuttujista tekemäni histogrammikäyrät näyttivät likimain normaalisti
jakautuneilta. Näin ollen päätin käyttää analyysissa keskiarvoja mediaanien sijasta keskiarvojen
havainnollisemman kuvailuarvon vuoksi.
Seuraavaksi muodostin uusia muuttujia. Ensiksi selvitin jokaisen ryhmän statuksen muodostamalla
status- summamuuttujan jokaiselle seksuaalivähemmistöryhmälle. Summasin jokaisesta ryhmästä
yhteen seitsemästä väittämästä muodostamani seitsemän muuttujaa compute variable –
toiminnolla.36 Jokainen seitsemästä muuttujasta oli laitettu jo kyselylomakkeeseen valmiiksi
skaalautumaan siten, että pienet arvot vastasivat aina negatiivista suhtautumista ja suuret arvot
																																																																				
36 Seitsemässä muuttujassa mitattavat asiat olivat jokaisessa ryhmässä seuraavat: 1) arvostaminen, 2) varauksella
suhtautuminen, 3) vaikutusvalta, 4) aseman vahvuus, 5) kohteleminen kehnosti, 6) tekemisiin joutumisen välttely
ja 7) sulkeminen ulkopuolelle.
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positiivista, joten skaalausta ei tarvinnut status- summamuuttujien luomiseksi muuttaa.37 Lisäksi
muodostin samalla tavalla summamuuttujat positiivinen status ja negatiivinen status.38 Näillä
kahdella muuttujalla halusin testata seitsemästä väittämästä muodostamieni muuttujien validiteettiä
eli sitä, mittasivatko ne sitä ominaisuutta, mitä oli tarkoituskin. Eli toisin sanoen statukseen ja sen
määrään liittyviä tekijöitä, niin positiivisia kuin negatiivisia. Oletuksena oli luonnollisesti se, että jos
ryhmällä on korkea arvo positiivisesta statuksesta, on sillä matala arvo negatiivisesta, toisin sanoen,
että ne korreloivat negatiivisesti keskenään. Näin myös oli: positiivinen ja negatiivinen status -
muuttujien välillä oli vahva negatiivinen korrelaatio (r = -.868, n = 22, p <  .001),  mistä  pystyi
päättelemään niiden erittäin todennäköisesti mittaavan sitä, mitä mittarilla oli tarkoitettukin.
Korkean korrelaation vuoksi voitiin myös päätellä niiden mitä todennäköisimmin mittaavan samaa
asiaa, eikä kahden erillisen status- muuttujan  käyttäminen ryhmien statuksen mittaamiseen siten
ollut tarkoituksenmukaista vaan tehtävään soveltui paremmin kaikista seitsemästä muuttujasta
muodostettu status- summamuuttuja.
Seuraavaksi selvitin status- summamuuttujan luotettavuutta testaamalla, kuinka sen seitsemän eri
muuttujaa korreloivat keskenään. Koska muuttujat olivat suhdeasteikollisia ja suhtauduin niihin
likimain normaalijakautuneina sekä niiden korrelaatio hajontakuvioiden perusteella oli lineaarista,
käytin Pearsonin tulomomentti -korrelaatiokerrointa. Kaikki seitsemän muuttujaa korreloivat
vahvasti positiivisesti keskenään: niissä kaikissa r = .754 –  .982, n = 22, p < .001.39 Laskin myös status-
summamuuttujan reliabiliteetin, missä Cronbachin Alpha oli .968. Näin ollen kaikki seitsemän
muuttujaa mittasivat vahvasti samaa asiaa, mikä tuki status- summamuuttujan luotettavuutta ja
käyttövarmuutta mittarina eri seksuaalivähemmistöjen statuksen määrän selvittämisessä.
Seuraavaksi kokosin ryhmäkohtaisesti erikseen kaikkien seitsemän muuttujan ja status- summa-
muuttujan keskiarvot ja keskihajonnat taulukkoon (katso Liite 5), mikä kuvaa 22 suurimman ryhmän
asemaa. Tähän tarkoitukseen käänsin muuttujat skaalautumaan niin, että jokaisen muuttujan
kohdalla arvo ilmaisi arvon määrän siten, että pienempi arvo tarkoitti aina sekä positiivisissa että
																																																																				
37 Muuttujat skaalattiin lomakkeeseen näin siksi, koska janoilla oli alun perin tarkoitus mitata ainoastaan
ryhmien statusta, mitä tarkoitusta tällainen skaalaus palveli.
38 Muodostin positiivinen status -summamuuttujan seuraavista muuttujista: arvostaminen, vaikutusvalta ja
aseman vahvuus sekä negatiivinen status -summamuuttujan seuraavista: varauksella suhtautuminen,
kohteleminen kehnosti, tekemisiin joutumisen välttely ja ulkopuolelle sulkeminen. Positiivinen status-
summamuuttujan kolme muuttujaa korreloivat vahvasti positiivisesti keskenään: r=.953–.982, n=22, p<.001.
Cronbachin Alpha sai arvon .986, samoin kuin negatiivinen status- summamuuttujan neljä muuttujaa: r =.852–
.928, n=22, p<.001 ja Cronbachin Alpha .959.
39 Koska jakaumien normaalius olisi voinut olla parempi ja koska otos oli melko pieni, testasin korrelaatiot
varmuuden vuoksi myös Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimella. Se antoi myös korkeita ja tilastollisesti
merkittäviä kertoimia, rs:n vaihdellessa .621–.962 välillä.
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negatiivisissa muuttujissa pienempää määrää mitattua ominaisuutta.40 Tällainen esitystapa oli
selkeämpi ja loogisempi. Lisäksi tarkastelin vielä tarkemmin eri ryhmien sijoittumista kahden
muuttujan välistä korrelaatiota kuvaavien hajontakuvioiden avulla. Hajontakuviot ovat havainnollisia
ja läpinäkyviä kuvailutapoja, sillä ne mahdollistavat kaikkien ryhmien sijoittumisen havaitsemisen
selvästi, eivätkä piilota informaatiota, kuten esimerkiksi korrelaatiokertoimien voidaan katsoa
tekevän.
Tutkimuksen toiseen vaiheen lopuksi pyrin vielä määrittelemään 22 useimmin mainitun seksuaali-
vähemmistöryhmän välistä hierarkiaa. Käytin tähän hierarkkista klusterianalyysia, minkä toteutin
ryhmäkohtaisesta havaintomatriisista, joka koostui ryhmäkohtaisista keskiarvoista ja keski-
hajonnoista muodostetuista muuttujista. Käytin klusterianalyysiin yhteensä seitsemän muuttujaa,
jotka olivat seitsemästä janaväittämästä muodostetut muuttujat, joissa arvot olivat keskiarvoja.
Käytin Wardin jäännösneliösummaan perustuvaa ryhmittelymenetelmää ja standardoin muuttujat
klusterointivaiheessa ottamalla Z score -arvot. Klustereiden etäisyyden mittaamiseen käytin
euklidisen etäisyyden neliötä.
Klusterianalyysin tavoitteena on yleensä löytää sellaiset havainnot, jotka ovat huomattavasti
toistensa kaltaisia. Tällainen on tarpeen sellaisissa tutkimusasetelmissa, joissa tutkittavat halutaan
luokitella joidenkin ominaisuuksien perusteella ryhmiin, kuten tässä tutkimuksessa seksuaali-
vähemmistön nauttiman statuksen perusteella hierarkkiseen asetelmaan. Klusterianalyysi on erään-
lainen poikittainen faktorianalyysi: kun faktorianalyysissä ryhmitellään samankaltaisia muuttujia,
ryhmitellään klusterianalyysissa samankaltaisia tutkittavia. Klusterianalyysin ongelmana on kuitenkin
se, että siihen liittyvä teoria ei ole kovinkaan jäsentynyttä ja se on näin ollen menetelmänä enemmän
intuitiivinen kuin heuristinen. (Nummenmaa 2004, 363–364.)
Parhaiten klusterianalyysi toimii tilanteissa, joissa ollaan kiinnostuneita ryhmittelemään havaintoja,
mutta ei välttämättä tiedetä etukäteen luokitteluperustetta. Se onkin siten luonteeltaan
eksploratiivista, aineistoa tutkivaa eikä konfirmatorista, teoriaa vahvistavaa. Hierarkkinen klusteri-
analyysi etenee seuraavasti: ensin mahdollisimman paljon samankaltaiset havainnot muodostavat
klustereita, minkä jälkeen yhdistetään samankaltaiset klusterit yhteen ja tätä jatketaan niin kauan
kunnes koko data muodostaa yhden ison klusterin. Tämä samankaltaisuuksien etsiminen on
teknisesti havaintojen välisten etäisyyksien mittaamista. Lopulta havainnot, muuttujat tai klusterit																																																																				
40 Esimerkiksi muuttujat, jotka mittasivat arvostuksen määrää ja kehnosti kohtelemisen määrää. Jos jokin ryhmä
sai sellaiset arvot, joiden mukaan sitä arvostettiin vähän ja kohdeltiin paljon kehnosti, antoi kyselylomake
arvostukseen suuret arvot ja kehnosti kohtelemiseen pienet arvot. Tällainen esitystapa olisi taulukossa voinut olla
harhaanjohtava.
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linkitetään toisiinsa. Klusterianalyysi havainnollistetaan dendrogrammina eli puukuvaajana.
(Metsämuuronen 2006, 802–805.) Tässä tutkielmassa lähdin kuitenkin tekemään klusterianalyysia
tilanteessa, missä tiesin luokitteluperusteen, ryhmän statuksen ja sitä eri tavalla mittaavat muuttujat,
joiden mukaan ryhmittely tapahtui. Klusterianalyysi toimi siis välineenä, minkä avulla löysin
statuksensa määrän kannalta samankaltaiset seksuaalivähemmistöryhmät, minkä perusteella taas
pystyin saamaan ryhmien statukseen perustuvan hierarkian selville. Klusterianalyysi ei tietenkään
antanut vastauksia siihen, missä järjestyksessä ryhmät hierarkkisesti järjestyvät, mutta se laittoi
ryhmät ryhmittymiin, klustereihin, minkä jälkeen ne pystyi asettamaan hierarkiaan vertailemalla
klustereita ryhmäkohtaisiin statusarvoihin.
Huomasin statushierarkiasta, että miespainotteiset seksuaalivähemmistöryhmät olivat korkeammalla
hierarkiassa kuin naispainotteiset ryhmät. Näin ollen halusin vielä selvittää statuksen riippuvuutta
sukupuolesta. Toteutin vertailun siten, että järjestin 22 suurinta ryhmää statuksensa mukaiseen
suuruusjärjestykseen siten, että suurimman statuksen saanut ryhmä sai arvon 22 ja pienimmän arvon
1. Muodostin näin uuden muuttujan: statuksen määrä. Tämän jälkeen koodasin jokaiselle vastaajalle
tuon arvon sen mukaan, mihin ryhmään he olivat itse vastanneet identifioituvansa.41 Tämän jälkeen
vertailin muuttujia Sukupuoli ja Statuksen määrä keskenään ANOVA:lla ja Tukeyn HSD-llä.
3.4.3 Vaihe 3: Ryhmäkohtaisten käsitysten vertaileminen
Tutkimuksen kolmannen vaiheen suoritin vastaajakohtaisen havaintomatriisin avulla. Siinä tarkastelin
viiden suurimman omaksi seksuaalivähemmistöryhmäksi nimettyjen ryhmien kohdalta: a) sitä,
eroaako tietyn ryhmän käsitys omasta ryhmästään muiden ryhmien yhteisestä käsityksestä tästä
ryhmästä ja b) sitä, miten jokainen noista viidestä ryhmästä suhtautuu muihin ryhmiin, eli löytyykö
suhtautumistavoissa eroja. Suoritin analyysit yksisuuntaisella varianssianalyysillä, ANOVA:lla (Analysis
of Variance), minkä lisäksi suoritin b-osiossa parittaisen vertailun post hoc -testillä käyttäen Tukeyn
HSD:ta (Tukey´s honest significant difference test). Tukeyn testi vertailee kaikkia keskiarvoja toisiinsa
ja sitä pidetään hyvänä konservatiivisena testinä, mikä ei yleensä anna liian helposti signaalia erojen
merkitsevyydestä (Metsämuuronen 2006, 745). Varianssianalyysin ohessa testasin aina myös
varianssien yhtäsuuruuden Levenen testillä, ja niiden muuttujien kohdalla, joissa varianssien yhtä-
suuruusoletus ei täyttynyt, tein vielä Brown-Forsythen testin.
																																																																				
41 Koska 22 ryhmän matriisista puuttui kuusi vastaajien omaksi ryhmäksi nimettyä ryhmää, joista yhdessä oli
kaksi vastaaja, puuttuu tästä vertailusta seitsemän vastaajaa otoksen ollessa siten vain 186.
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 Vastaajat olivat identifioineet itsensä yhteensä 19 eri seksuaalivähemmistöryhmään. Syy, miksi otin
analyysiin mukaan ainoastaan viisi suurinta omaksi ryhmäksi nimettyä ryhmää oli yksinkertaisesti
muiden ryhmien liian pienet koot, niiden vaihdellessa yhden ja seitsemän välillä. Mukaan otettujen
ryhmien koko vaihteli 15 ja 67 välillä. On syytä kuitenkin painottaa, että tehdyssä analyysissa
niidenkin koko pieneni joidenkin vertailujen kohdalla vähimmillään ainoastaan yhteen. Tuon tämän
esille tarkemmin tuloksia käsitellessäni sekä tulosten luotettavuutta pohtiessani.
Varianssianalyysi testaa ryhmien keskiarvojen välistä eroa ja se perustuu ryhmien välisen ja ryhmien
sisäisen vaihtelun vertaamiseen. Kun ryhmien välinen vaihtelu on huomattavasti suurempaa kuin
ryhmien sisäinen vaihtelu, katsotaan ryhmien välillä olevan eroa. Jos tilastoyksiköt jaetaan ryhmiin
yhden muuttujan perusteella ja verrataan näiden ryhmien keskiarvoja, kuten tässä tutkimuksessa
teen, on kyseessä yksisuuntainen valainssianalyysi (One-Way ANOVA). (Heikkilä 2004, 224–225.) Testi
edellyttää muuttujien likimain normaalijakautuneisuutta ja varianssien yhtäsuuruutta. Lisäksi
riippumattoman muuttujan on oltava laatueroasteikollinen ja riippuvan vähintään välimatka-
asteikollinen. Jokaisen vertailtavista ryhmistä tulisi myös olla samansuuruisia ja niiden koon tulisi olla
suurempi kuin 20. Oletukset ovat tiukkoja ja käytännössä onkin erittäin hankalaa saada niistä jokaista
täyttymään täydellisesti. Onkin syytä painottaa, että varianssianalyysi on suhteellisen robusti
menetelmä, jossa pienet poikkeamat oletuksista eivät yleensä haittaa. Tietysti mitä huonommin
oletukset täyttyvät sen suuremmaksi tyypin 1 virheen tekemisen todennäköisyys kasvaa.42
(Nummenmaa 2008, 182.) Oletusten toteutumista ja niiden mahdollista vaikutusta tuloksiin pohdin
luvussa 5.1.
3.5 Aineiston arviointi ja luotettavuus
Tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston arviointia ja luotettavuutta pohdittaessa tulee kiinnittää
erityistä huomiota kolmeen asiaan: 1) kyselylomakkeen toimivuuteen, 2) otoksen otantaan ja
edustavuuteen ja 3) aineiston keräämistapaan Internetissä verkkolomakkeella. Ensinnäkin laadin
kyselylomakkeen tätä tutkimusta varten. Sitä ei siten ollut koskaan aikaisemmin käytetty missään
muussa tutkimuksessa eikä sen toimivuudesta näin ollen voinut olla varma. Lisäksi aineiston
kerääminen sähköisesti Internetissä tuotti lisähaasteita. Koska käsittelin jo aikaisemmin lomakkeen
sisällöllisiä ongelmia, keskityn tässä niiden seurausten pohdintaan. Kyselylomakkeen suurimmaksi																																																																				
42 Tyypin 1 virhe syntyy, kun nollahypoteesi on oikein, mutta tilastollinen testi hylkää sen. Se on siten väärä
positiivinen ratkaisu, missä vaihtoehtoinen hypoteesi (”muuttujien välillä on eroa”) jää voimaan, vaikka se olisi
pitänyt hylätä. Testien p-arvot kun kertovat sen, kuinka todennäköistä on tehdä tyypin 1 virhe, eli sen kuinka
todennäköisesti vaihtoehtoinen hypoteesi ei pidäkään paikkaansa. (Nummenmaa 2008, 140.)
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ongelmaksi muodostui se, että vastaaja saattoi jäädä epävarmaksi tehtävien 2. ja 3. välisestä
suhteesta. Tästä saattoi seurata se, että vastaaja luetteli vähemmän ryhmiä kuin olisi luetellut jos
olisi tiennyt sen, että niiden pohjalta vastataan seuraavaan tehtävään. Tämä saattoi aiheuttaa
aineiston suhteen sen kapenemista. Voi olla, että aineistoon tuli nyt vähemmän ryhmiä tai ainakin
vähemmän mainintoja eri ryhmille. Tämä taas aiheutti haasteita analyysille, mikä taas saattoi
vaikuttaa tuloksiin ja siten koko tutkimuksen luotettavuuteen. On kuitenkin hyvin hankalaa arvioida,
miten voimakkaasti kyseinen asia lomakkeessa lopulta vaikutti itse vastauksiin. Voi myös olla, että
sillä oli lopulta vain pieni rooli. Tämän puolesta voi puhua se, että annoin tutkittaville
mahdollisuuden kysyä sähköpostitse lisätietoa ja -ohjeita koskien tutkimusta ja lomakkeen tehtäviä,
mitä mahdollisuutta käytti vain 2. Toisaalta tutkijalta suoraan kysymiseen voi monella vastaajalla olla
korkea kynnys.
Toinen oleellinen asia on aineiston otantatapa ja edustavuus. Koska perusjoukon (pääkaupunki-
seudulla asuvat vähintään 18-vuotiaat ei-heterot) koosta ei ollut saatavilla tietoa ja sen arviointikin
oli hankalaa, oli myös käytännössä mahdotonta käyttää jotain tiettyä otantatapaa. Aineiston
hankkiminen oli enimmilläänkin vain lähellä satunnaisotantaa ja sitäkin heikosti, sillä tässä
tutkielmassa ei pystytty saamaan tietoa perusjoukon koosta.  Lisäapuna käytetty lumipallo-otanta
sopi tähän tutkimukseen hyvin, sillä sitä käytetään usein silloin kun on kyse arkaluontoisten tai
vaikeasti saavutettavien ryhmien mukaan saamisessa (Metsämuuronen 2006, 53). Ylipäätään
otantatavat perustuvat siihen, että perusjoukko on listattavissa, jolloin siitä voidaan ottaa jollain
otantatavalla otos. Koska tällaista listaa perusjoukosta ei ollut saatavissa, on myös otoksen
edustavuutta hankalaa arvioida, riittävän otoskoon laskemisesta puhumattakaan. Otokseen kuului
kuitenkin yhteensä 193 vastaajaa, joista selvästi suurin osa, 71 prosenttia, oli naisia. Näin ollen otos
ei ollut sukupuolen perusteella tasapainossa. Se ei sinänsä vääristä tuloksia, varsinkaan kun
tutkimuksessa tekemäni analyysi ei pohjautunut vahvasti pukupuolittaisiin vertailuihin, mutta
tarkoittaa tietysti sitä, että tulokset pohjautuvat enemmän naisten käsityksiin.
Otoksen edustavuutta voidaan myös tarkastella seksuaalivähemmistöryhmien perspektiivistä. Kaiken
kaikkiaan otokseen kuului vastaajia 19 eri seksuaalivähemmistöryhmästä. Sitäkään, onko tämä
ryhmämäärä otoksen kannalta edustava vai ei, on hankala arvioida. Mitään tietoa kaikista olemassa
olevista ryhmistä ei etukäteen ollut ja tuon tiedon hankkiminen oli yksi tämän tutkimuksen
tehtävistä. Kuitenkin eniten vastaajia oli ryhmästä lesbot, minkä selittää ainakin osaltaan nais-
painotteinen aineisto (Liite 1: taulukko 8.). Näin ollen suurempi vastaajamäärä miesten osalta olisi
varmastikin muuttanut myös seksuaalivähemmistöryhmien välisiä kokoeroja. Kolmanneksi otoksen
edustavuutta voidaan vielä tarkastella vastaajien iän suhteen. Verkkokyselyn yksi ongelma voi joskus
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olla se, että se ei tavoita iäkkäämpää väestöä. Vaikka tässäkin tutkimuksessa otos oli painottunut
nuorempiin, oli myös iäkkäämpiä hyvin mukana: vastaajien syntymävuosi vaihteli 1941 ja 1992
välillä.43
Lopuksi on syytä pohtia Internetiä aineiston keruupaikkana ja sen mahdollisia vaikutuksia aineiston
luotettavuuteen. Verkkokyselyissä on aina vaarana niiden suhteellisen helppo sabotointi. Se taas
aiheuttaa riskejä ja mahdollista epävarmuutta tuloksiin. Verkkokyselyissä nämä ovat erityisen
selkeästi esillä, sillä niiden toteutusympäristö on erityislaatuinen: verkossa häiriköinti voidaan kokea
anonyymiksi ja siten helpommaksi ja riskittömämmäksi kuin paperikyselyissä tai kasvokkain
tehtävissä kyselyissä. Yleisimmät ongelmat liittyvät siihen, että sama vastaaja voi vastata useamman
kerran ja toisaalta vastaaja voi helpommin päätyä vastaamaan tarkoituksellisesti harhaanjohtavasti.
 Sellaista luotettavaa ja varmaa varmennetta, että yhdestä IP- osoitteesta olisi voinut vastata vain
kerran, ei lomakkeessa ollut. Ensinnäkin se olisi varmimmin tehtävässä muodossaan vaatinut
sähköistä todentamista, kuten pankkien TUPAS- varmennusta tai sirullista henkilökorttia, mikä olisi
käytännössä tarkoittanut vastaajien henkilötunnuksien tallentamista. Tällaisen järjestelmän
hankkiminen olisi vaatinut lomakkeen rekisteriltä erikoisvaatimuksia ja olisi varmasti ajanut osan
vastaajista pois. Henkilötunnuksen kerääminen ei olisi antanut vastaajalle tunnetta anonymiteetistä
eikä se sitä olisi tietenkään antanutkaan. Mitään siihen viittaavaa, että joku vastaajista olisi vastannut
useamman kerran, ei kuitenkaan tullut ilmi, kuten ei myöskään mitään niin sanottuihin häirikkö-
vastauksiin viittaavaa. Tähän vaikutti varmasti kyselyn rakenne, mikä vaati vastaajalta henkilö-
kohtaista pohdintaa ja vei hiukan enemmän aikaa kuin monet ”rasti ruutuun” -tyyppisten kysely-
lomakkeiden täyttämiset. Lisäksi lomakkeeseen kuului suhteellisen tarkkoja testejä syötteiden
tarkastukseen (esimerkiksi syntymävuodeksi ei käynyt kuin oikeasti mahdolliset vuosiluvut) ja muun
muassa vastaajan määrittämien vastausten mukaan kasvava määrä kysymyksiä (tehtävässä 3.
vastaaja vastasi niin monen ryhmän kohdalta kuin oli aikaisemmassa tehtävässä ryhmiä luetellut),
mitkä varmasti karsivat häirikkövastaajia pois. Vilpillisten vastausten epätodennäköisyyteen vaikutti
myös se, että vastaajia ei haettu millä tahansa verkkofoorumeilla (kuten facebook tai suomi24), vaan
ainoastaan seksuaalivähemmistöille suunnatuilla foorumeilla. Lisäksi kyselylomakkeen järjestelmä
tallensi vastauskoneiden IP- tunnukset, joiden perusteella ainoastaan kuudesta IP- osoitteesta tuli
enemmän kuin yksi vastaus, joista jokaisesta kaksi. Kyse oli hyvin todennäköisesti yleiskäytössä
olevien tietokoneiden, kuten kirjastojen osoitteista tai esimerkiksi pariskuntien yhteiskäytössä
olevista tietokoneista. IP- osoitteen kirjautuminen ei kuitenkaan ollut uhka vastaajan																																																																				
43 1941–74 syntyneitä oli 26,9 %, 1975–82 syntyneitä 29,5 % ja 1983–92 syntyneitä oli 43,5 % otoksesta (katso
tarkemmin Liite 1: taulukko 3.).
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anonymiteetille, sillä osoitteen perusteella olisi pystynyt enimmilläänkin selvittämään ainoastaan
vastaajan Internet- yhteyden tarjoavan operaattorin ja vastauspaikan kaupungin. Kumpaakaan ei
tässä tutkimuksessa selvitetty yhdenkään vastaajan kohdalta eikä IP- osoitteita muutenkaan
tallennettu mihinkään.
Kaiken kaikkiaan verkkokyselyiden käyttäminen aiheuttaa sillä saadun aineiston laadun tarkemman
tutkimisen ja tarvittaessa ”väärien vastausten” poistamisen. Metodologisesti keskeinen kysymys
verkkokyselyissä onkin se, vaikuttaako kyselyn tekotapa vastaajien vastaamistapaan. Ovatko
vastaajat verkkokyselyissä alttiimpia esimerkiksi vastaustensa liioittelemiseen tai vähättelyyn
verrattuna paperikyselyihin? Koska keräsin aineiston ainoastaan verkkolomakkeella, en pysty tämän
tutkimuksen kohdalla tekemään vertailua kyselyn tekotavan vaikutuksesta vastauksiin. Verkko-
kyselyn selkeä etu suhteessa paperikyselyyn on puuttuvien tai virheellisten vastausten vähäinen
määrä. Lomakkeen sisäinen, kysymyskohtainen, kato väheni, sillä kyselylomakkeessa ei ollut
mahdollista siirtyä eteenpäin ennen kuin oli vastannut kaikkiin tarvittaviin kysymyksiin. Lomake myös
ilmoitti jos vastaaja oli vastannut selvästi virheellisesti, eli esimerkiksi ilmoittanut syntymä-
vuodekseen vuoden 2978. Verkkolomake ohjelmoitiin siis siten, että se valvoi vastaustilanteessa
vastausten oikeellisuutta eli sitä, että vastaaja vastasi lomakkeeseen ohjeistuksen mukaisesti. Tämä
lisäsi tulosten luotettavuutta. Toisaalta verkkolomakkeissa voi ongelmaksi muodostua tietotekniset
ongelmat. Sellaisia ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa tullut esille. Niiden havaitsemiseksi ja
korjaamiseksi lomaketta testattiin aktiivisesti ennen kyselyn aloittamista.
3.6 Eettisiä pohdintoja
Pietarinen (1999) esittää kahdeksan yleistä eettistä vaatimusta, jotka kaikille tutkijoille tulisi asettaa.
Ne ovat älyllisen kiinnostuksen vaatimus, rehellisyyden vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, vaaran
eliminoiminen, ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoituksen
edistäminen ja kollegiaalinen arvostus. Näistä kahdeksasta kaiken tutkimuksen oikeutuksen voidaan
katsoa riippuvan erityisesti ihmisarvon kunnioittamisesta. Tällöin tutkimuksen tekeminen ei saa
loukata ihmisarvoa yleisesti eikä kenenkään ihmisen tai minkään ihmisryhmän arvoa.
Erityisesti yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa korostuu myös tutkijan sosiaalinen vastuu.
Sosiaalipsykologinen tutkimus tapahtuu yhteiskunnan sosiaalisessa kontekstissa ja tuo konteksti
vaikuttaa aina myös tutkimusprosessin jokaiseen vaiheen. Tällaisen tutkimuksen tekemisen
käytännön ulottuvuus on vieläkin keskeisempi silloin, kun tutkitaan vähemmistössä olevia, usein
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myös stigmatisoituja ryhmiä. Se yhteiskunnan tasolta tuleva marginalisointi, stigmatisointi ja syrjintä,
mitä seksuaalisten vähemmistöjen edustajat kohtaavat, on todettu kasvattavan tutkimukseen
osallistumisesta heille mahdollisesti syntyvää vahingon riskiä suuremmaksi kuin muilla. Lähes mikään
seksuaalista suuntautumista käsittelevä tutkimus ei voi koskaan olla arvoneutraalia, sillä lähes
kaikissa kulttuureissa on edelleen vahva heterokeskeinen pohja. Se aiheuttaa sen, että niin tutkimus-
ongelmien muotoileminen, teoriat kuin hypoteesitkin tehdään kaikki pääosin tuolta kulttuurin
heterokeskeiseltä pohjalta.44 (Dodd 2009, 475 & 477.)
Tässä tutkielmassa ei voida myöskään välttyä suomalaisen kulttuurin heterokeskeisyydeltä. Olen
kuitenkin pyrkinyt ottamaan sen eettisesti huomioon antamalla tutkittaville itselleen
mahdollisimman vahvan äänen oman asemansa ja identiteettinsä määrittelyssä. Keskeisin esimerkki
tästä löytyi kyselylomakkeesta, jossa pyysin tutkittavia itseään luettelemaan ne ryhmät, joita
seksuaalisten vähemmistöjen joukossa Suomessa heidän mielestään on. En sisällyttänyt
lomakkeeseen siten mitään ennakko-oletuksia joidenkin tiettyjen ryhmien olemassaolosta ja sen
käytännön tavasta, oletin ainoastaan sen, että seksuaalivähemmistöjä on olemassa.
Pyrin laatimaan lomakkeesta myös sellaisen, että siihen vastaava kokisi mahdollisimman vähän
hänen mahdollisesti yhteiskunnassamme muuten kokemiaan toiseuden kokemuksen negatiivisia
piirteitä, kuten muiden häneen kohdistamia ennakkokäsityksiä ja stereotypisointia. Tämän huomioin
lomakkeessa esimerkiksi lisäämällä vastaajan sukupuolta tiedustelevaan kohtaan vaihtoehdon ”en
halua määritellä”. En tietenkään pystynyt täysin eristämään lomaketta laatiessani esille nousevia
omia ajattelumallejani, mutta pyrin tiedostamaan niitä aktiivisesti ja kiinnitin erityistä huomiota
niiden minimointiin, jotta omat ennakkokäsitykseni vaikuttaisivat lomakkeeseen mahdollisimman
vähän. En myöskään osannut seksuaalivähemmistöjen alakulttuureihin kuuluvia sosiaalisia
normistoja, joten lomaketta ja sen saatetekstiä laatiessani olisin voinut tarkoittamattani käyttää
loukkaavia tai muuten huonoja sanavalintoja. Tämän estääkseni pyysin kolmea seksuaali-
vähemmistöjen alakulttuurin hyvin tuntevaa henkilöä lukemaan lomaketta ja saatetekstiä läpi
mahdollisten ongelmallisten kohtien huomaamiseksi. Lopulta ainoastaan yksi vastaajista toi esille,																																																																				
44 Heterokeskeisyys eli heteronormatiivisuus liitetään Judith Butlerin esille nostamaan yhteiskunnalliseen
valtajärjestelmään, heteroseksuaaliseen matriisiin, minkä hän korvasi myöhemmin heteroseksuaalisen
hegemonian käsitteellä. Näiden mukaan yhteiskunta pohjautuu tiukkaan dikotomiaan siitä, että on vain kaksi
sukupuolen esille tuomisen tapaa: feminiininen nainen ja maskuliininen mies ja heiltä molemmilta odotetaan
heteroseksuaalisuutta. Valtajärjestelmään kuuluu siis sekä hetero- että sukupuolinormatiivisuus, mitkä piilottavat
muut mahdollisuudet ja mieltävät ne huonommiksi. Tällainen ajatus- ja käyttäytymisnormi rajaa lopulta kaikkien
mahdollisuuksia. (Butler 1990.) Butlerin ajatuksiin vaikutti paljon Michel Foucault, joka käsitteli teoksessaan
Seksuaalisuuden historia tiedon ja vallan suhdetta ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen modernissa länsimaisessa
yhteiskunnassa. Hänen mukaansa länsimaisessa yhteiskunnassa säädellään ja tarkkaillaan kansalaisten ruumiita,
nautintoja, haluja sekä seksuaalista toimintaa erilaisten seksuaalisuutta määrittelevien, kohteistaan tietoa
tuottavien diskurssien ja järjestelmien avulla. (Foucault 1998.)
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että sukupuolen määrittelykohdassa olisi ollut miellyttävämpää valita kohta ”jokin muu” kuin
lomakkeessa naisen ja miehen lisäksi ollut ”en halua määritellä”. Muuten kukaan kyselyyn
vastanneista ei tuonut esille, että lomakkeessa olisi ollut mitään loukkaavaa tai muuten eettisesti
ongelmallista, joten uskon onnistuneeni laatimaan tutkimuksen kohderyhmään sisällöllisesti sopivan
kyselylomakkeen.
Virtuaalisten ympäristöjen voidaan katsoa eroavan faktuaalisesta todellisuudesta siinä, että niillä ei
ole konkreettista aikaa eikä paikkaa. Internetissä yksilön henkilöllisyys ja persoona on helposti
muunneltavissa eikä tutkija voi seurata tutkittavia henkilöitä, kuten vaikka kasvokkaisessa
haastattelussa on mahdollista. Näin ollen Internetin kautta kerätyn aineiston luonteesta voidaan olla
montaa mieltä, samoin kuin Internetistä aineiston keruupaikkana. Toisaalta vastaajien antamat
vastaukset voidaan nähdä kulttuurisina teksteinä ja esityksinä, joiden kautta ihmiset rakentavat
virtuaalihenkilöään tai sosiaalista minäkuvaansa muille esitettäväksi. Näin katsottuna yksilön
virtuaaliminän voidaan ajatella eroavan merkittävästikin yksilön muusta minästä. Toisaalta Internet
voidaan nähdä myös sosiaalisena ympäristönä, jossa todelliset ihmiset toimivat sekä esittävät
ajatuksiaan ja tuntemuksiaan. Siihen millaisia eettisiä kysymyksiä tutkimuksen toteuttamiseen liittyy,
vaikuttaa tutkimuskohteen lisäksi se, millaisena sosiaalisena kontekstina tutkija näkee Internetin.
Toisaalta myös Internetin käyttäjä määrittelee ja tulkitsee sitä vuorovaikutusympäristönä eri tavoin
tilanteesta riippuen. (Kuula 2006, 170–171.)
Itse näen Internetin jälkimmäisen viitekehyksen kautta. Näen Internetin todellisena ja konkreettisena
sosiaalisen vuorovaikutuksen tapahtumispaikkana, missä ihmiset kohtaavat toisiaan. Tämä tapahtuu
kuitenkin sillä erolla kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, että Internetissä käytävä vuorovaikutus on
usein astetta vapaampaa, niin hyvässä kuin pahassa. Tämä tarkoittaa tutkijan kannalta oikeastaan
vain sitä, että hänen on oltava normaalia tarkempi tutkimusaineiston läpikäymisessä mahdollisten
epäaitojen vastausten vuoksi. Näin muun muassa siksi, että sekä paikan ja todellisuuden käsitteet
että julkisen ja yksityisen rajat muuttuvat häilyviksi verkossa (Kuula 2006, 193). Ne taas vaikuttavat
siihen, kuinka Internetin käyttäjät ymmärtävät ja tulkitsevat verkkoa toimintaympäristönä, mikä voi
luoda lisä haasteita aineiston tulkintaan. Toisaalta se, että ihmiset tulkitsevat todellisuutta eritavoin,
koskee kaikkea vuorovaikutusta ja siten kaikkea tutkimusta (katso esim. Selkälä 2008, 119).
Periaatteessa sähköisesti tuotettava tutkimusaineisto ei eroakaan tutkimusetiikan ja tietosuojalain
suhteen perinteisestä postikyselystä, eikä Internetin käyttö aineiston hankkimisessa siten muuta
käytettäviä tutkimusetiikan perusperiaatteita (Kuula 2006, 175 & 192). Yhteisten kaikkiin tilanteisiin
sovellettavissa olevien eettisten normien luominen verkon käyttöön tutkimuksessa ei ole mahdollista
yksinkertaisesti siksi, että Internet ei muodosta asiasisällöltään ja käyttötarkoitukseltaan yhtenäistä
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kokonaisuutta. Lähtökohtana kaikelle tutkimukselle on kuitenkin aina tutkittavien ihmisarvon ja itse-
määräämisoikeuden kunnioittaminen sekä vahingon välttäminen ja tutkittavien yksityisyyden
suojaaminen (Kuula 2006, 192 & 195). Seksuaalivähemmistöjä tutkittaessa kyselylomakkeet ja
erityisesti verkkolomakkeet voivat usein toimia parhaiten. Näin siksi, että esimerkiksi
henkilökohtaiset haastattelut ovat usein olla hankalia HLBTQ- kohteita tutkittaessa, sillä tutkittava on
niissä todella haavoittuvainen ja voi kokea suurempia ongelmia yksityisyytensä kanssa kuin kysely-
lomakkeiden kohdalla (Dodd 2009).
3.6.1 Anonymiteetin turvaamiseksi tehdyt toimenpiteet
En kerännyt kyselylomakkeessa muita henkilötietoja kuin vastaajan sukupuolen, syntymävuoden ja
sähköpostiosoitteen. Käsittelin keräämiäni henkilötietoja luottamuksella eikä niitä minun lisäkseni
nähnyt kuin osittain ja satunnaisesti pro gradu -tutkielmani ohjaajat.45 Meitä kaikkia koski vaitiolo-
velvollisuus. Vastaajien antamat tiedot säilytin tutkimuksen ajan kolmessa muodossa: SPSS- ja Excel-
tiedostoissa, jotka molemmat turvasin salasanalla. Lisäksi vastaukset olivat tutkimusta varten
perustamassani sähköpostilaatikossa, mihin verkkolomakejärjestelmä ne lähetti. En tulostanut
täytettyjä vastauslomakkeita missään vaiheessa paperille. Annoin jokaiselle vastaajalle ID- numeron,
jonka perusteella käsittelin vastauksia analyysissä. Myös tulosten raportoinnissa vastaajat esiintyvät
ainoastaan numeroina, joten heidän tunnistamisensa ei siten ole mahdollista.
Osalla vastaajista oli sellainen sähköpostiosoite, minkä perusteella oli mahdollista päätellä vastaajan
nimi. Sähköpostiosoitetta en luonnollisesti käyttänyt missään analyysin vaiheessa, enkä saattanut
sähköpostitietoja kenenkään ulkopuolisen tietoon. Sähköpostitiedot olivat ainoastaan Excel-
tiedostossa olevassa datassa, mikä oli turvattu sellaisella salasanalla, joka oli ainoastaan minun
tiedossani. SPSS- tiedostoissa olevissa datoissa ei sähköpostitietoja ollut ja yksittäisten vastaajien
tunnistaminen tätäkin kautta on näin ollen tutkimuksen tuloksista mahdotonta.
Koska en tehnyt alun perin suunnittelemiani haastattelua, joita varten kysyin vastaajien sähköposti-
osoitteita, en lopulta tarvinnut niitä mihinkään. Tähän olisin hyödyntänyt heidän antamiaan
sähköpostiosoitteita. Tutkielman valmistuttua kaikki vastauksia koskevat datat kuitenkin tuhottiin
eikä niitä käytetty siten mihinkään muuhun kuin tämän tutkielman aineistoksi, aivan kuten vastaajille
kyselylomakkeen saatekirjeessä lupasin (katso Liite 3).																																																																				
45  Verkkolomakkeen laatija saattoi satunnaisesti nähdä vastaajien sähköpostiosoitteita koostaessaan vastauksia
Excel-taulukkoon, mutta häntäkin koski sama vaitiolovelvollisuus kuin minua ja työni ohjaajia.
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4 TULOKSET
4.1 Seksuaalivähemmistöjen sisäinen ryhmäkategorisointi
Seksuaalivähemmistöt luokitellaan usein kolmeen ryhmään: homoihin, lesboihin ja biseksuaaleihin.
Tällöin jako on täysin sukupuoleen pohjautuva ja jakoperusteena käytetään sekä henkilön omaa
sukupuolta että sitä, mihin sukupuoleen tai sukupuoliin seksuaalinen orientaatio kohdistuu. Muihin
asioihin ei kiinnitetä huomiota. Ainakin näin on useimmiten kun asiaa tarkastellaan valtaväestön,
jonka määritteenä tässä yhteydessä on heteroseksuaalisuus, näkökulmasta.
Tämän tutkimuksen perusteella pelkästään sukupuoleen perustuva kategorisointi voi kuitenkin olla
monessa mielessä liian suppea ja yksinkertaistava. Kun otos koostui 193 pääkaupunkiseudulla
asuvasta, iältään vähintään 18-vuotiaasta ei-heterosta, on ryhmäpohjainen jaottelu huomattavasti
monisyisempi. Heidän tekemänsä kategorisoinnin jälkeen ryhmiä löytyi sen verran, että kun ne
ryhmiteltiin ominaisuuksiensa mukaan pääryhmiin, oli niitä yhteensä 41 (suorittamani ryhmittely on
kuvattu yksityiskohtaisesti Liitteessä 4). Taulukossa 2 on lueteltu kaikki 41 ryhmää sen mukaisessa
järjestyksessä, kuinka moni vastaaja oli ne luetellut ryhmän nimeämistehtävässä.
Taulukko 2. Vastaajien luettelemat seksuaalivähemmistöryhmät niiden vastaustiheyden mukaan
lueteltuina.
Seksuaalivähemmistöryhmä n Seksuaalivähemmistöryhmä n
biseksuaalit 177 femmet 7
lesbot 148 harrastus 6
homot 136 ideologiset 6
transseksuaalit 91 organisaatio/yhdistys 6
aseksuaalit 64 urheilulliset 5
homoseksuaalit 50 nuoret 4
queerit 44 trendihomot 3
transvestiitit 38 neitihomot 3
panseksualit 33 normatiiviset 2
polyamoriset 20 akateemiset 2
fetisistit 13 uskonnolliset 2
ei-heterot 12 vanhat 2
määrittelemättömät 12 syntymählb-ihmiset 1
epävarmat 10 queerit punkkarit 1
sateenkaariperheelliset 10 queerit aktivistit 1
butchit 9 queerit Morrissey fanit 1
karhut 9 eheytyneet aslanlaiset 1
~biseksuaalit 9 ne, joista ei mitenkään arvaisi 1
dragit 8 ne, joista näkee heti päällepäin 1
kokeilunhaluiset 8 (muut 15)
bdsm-ihmiset 8
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41 ryhmästä 30:ssä ryhmän rajat määrittelee pääasiassa jokin muu ominaisuus kuin se, mihin
sukupuoleen tai sukupuoliin seksuaalinen orientaatio kohdistuu. Seksuaalisen orientaation lisäksi
ryhmiä määritellään laajemmassa, dikotomisen sukupuoliperustaisen jaottelun ylittävässä,
seksuaalisessa viitekehyksessä, kuten esimerkiksi ryhmien aseksuaalit, queerit, panseksuaalit ja
polyamoriset kohdalla. Osa ryhmistä on selkeästi perusryhmien46 alle sijoitettavia alaryhmiä, kuten
ryhmän homot alle sijoitettavat neitihomot, trendihomot ja karhut tai ryhmän lesbot alle
sijoitettavissa olevat butchit tai femmet.
Suuri osa ryhmistä on kuitenkin sellaisia, joiden luokitteluperuste seksuaalisen suuntautumisen
ohella, tai sen sijasta, on jokin muu ominaisuus, joka määrittelee vahvasti ryhmää. Tällaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi ikä, harrastus, ideologia, akateemisuus, uskonnollisuus, vanhemmuus
tai jokin tietyn seksuaalivähemmistöihin liittyvän yhdistyksen jäsenyys. Tällaisia ryhmiä on yhteensä
12. Näiden lisäksi on vielä ryhmiä, kuten määrittelemättömät, epävarmat, kokeilunhaluiset ja
~biseksuaalit47, joiden määrittelyn perustana on tietynlainen seksuaalisen suuntautumisen joko
tietoinen tai tiedostamaton määrittelemättömyys. Samoin kuin on ryhmien queerit, ei-heterot ja
homoseksuaalitkin kohdalla. Tällaisten ryhmien nimeäjät suhtautuvat seksuaalisen suuntautumisen
ja sukupuolen pohjalta tehtäviin kategorisointeihin negatiivisesti niiden luodessa ja ylläpitäessä
rajoittavia stereotypioita. Lopuksi on vielä ryhmiä, joita määrittelee jokin selkeärajaisempi
ominaisuus. Tällaisia ryhmiä ovat fetissistit ja bdsm-ihmiset (seksuaaliset mieltymykset) sekä
transvestiitit ja dragit (vastakkaisen sukupuolen rooliin eläytymisen tarve tai normatiivisten suku-
puolirajojen kyseenalaistaminen). Olen tiivistänyt kuvaamani ryhmittelyn taulukkoon 3, missä
seksuaalivähemmistöryhmät on jaettu niiden pääominaisuuden mukaan seitsemään ryhmään.
Ryhmien luokitteluperusteen rinnalla huomionarvoista on myös ryhmien rajaamisen tapa. Osa
vastaajista luetteli pelkästään hyvin selkeärajaisia ryhmiä, kuten ryhmät homot ja lesbot, kun taas osa
nimesi myös ryhmiä, joiden rajat ja muodostumisen perusteet ovat hyvin moninaisia ja laajalle
ulottuvia. Monissa saman henkilön nimeämissä ryhmissä oli myös päällekkäisyyksiä, kuten vastaajien,
jotka luettelivat muun muassa ryhmät homoseksuaalit, queerit ja ei-heterot. Osa vastaajista taas
luetteli useita eri ryhmiä, enimmillään jopa 26, ja osa ainoastaan yhden. Keskimääräisesti vastaajat
luettelivat viisi ryhmää. Siihen, kertooko lueteltujen ryhmien lukumäärä ja se minkälaisia ryhmiä																																																																				
46 Termillä ”perusryhmät” tarkoitan suuria, laajoja ja tietyntasoisen tunnettavuuden ja kenties myös legitimiteetin
saavuttaneita ryhmiä, joiden alaisuuteen voidaan katsoa muodostuneen selkeästi alaryhmiä. Sellaisiksi katson
tässä yhteydessä homot ja lesbot. Termi voi näyttäytyä arvolatautuneelta suhteessa termiin ”alaryhmät”, mutta
sitä sen ei missään määrin ole tarkoitus tässä yhteydessä olla.
47 ~biseksuaaleilla tarkoitan ryhmiä, mitkä ovat luokiteltavissa lähelle biseksuaaleja, kuten wannabi, bicurious tai
heterotaipuisa. En luokitellut kyseisiä ryhmiä kuitenkaan ryhmä biseksuaalit alle, sillä kyseisten ryhmien
nimeäjät olivat nimenneet myös ryhmän biseksuaalit (katso tarkemmin Liite 4).
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Taulukko 3. Seksuaalivähemmistöryhmät eriteltyinä seitsemään ryhmittymään.48
vastaajat luettelivat, vastaajien halusta legitimoida joitakin ryhmiä ja piilottaa toisia, tullaan
seuraavassa alaluvussa. Se voidaan kuitenkin jo todeta nyt, että useiden eri ryhmien nimeäminen
kertoo siitä, että eri ryhmiin kuulumisen perusteet ja niihin kuulumisen niin fysiologiset kuin
sosiaaliset ehdot ovat erilaisia eri ryhmissä. Se, että vastaajat luettelivat niin paljon erilaisia ryhmiä,
kertoo siitä, että noita ehtoja on olemassa. Nuo ehdot voivat olla myös hyvin selvärajaisia. Itse
asiassa, mitä enemmän vastaaja luetteli ryhmiä, sen tiukkarajaisemmiksi ryhmät ja niitä vastaavat
kategoriat voidaan mieltää. Kuka tahansa ei-hetero ei voi kuulua mihin tahansa seksuaali-
vähemmistöryhmään. Näin on tietysti myös missä tahansa muussakin ryhmäperusteisessa
kuulumisessa. Vaikka osa vastaajista luetteli jopa 26 eri ryhmää, keskimäärin eri sisäryhmät
luettelivat kuitenkin viisi ryhmää. Niistä sisäryhmistä, joihin identifioitui enemmän kuin kaksi
vastaajaa, eniten ryhmiä luettelivat queerit (ka= 6.73) ja vähiten biseksuaalit (ka=4.11) (katso Liite 1:
taulukko 6.)
																																																																				
48 Erittely on tehty niiden välisten rajojen määrittelemiseen käyttämäni seitsemän ominaisuuden perusteella. En
ole sisältänyt ryhmittelyyn ryhmiä muut ja niitä ryhmiä, jotka oli luetellut vain yksi vastaaja. Ryhmittelyn
ulkopuolelle jäi siten kahdeksan ryhmää.
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4.1.1 Homojen, lesbojen ja biseksuaalien legitimiteetti asema seksuaalivähemmistöjen keskuudessa
Vaikka tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston pohjalta voidaankin todeta seksuaalivähemmistöjen
olevan hyvin heterogeeninen ryhmä, tulosten mukaan kuitenkin kolmen ryhmän asema näyttäisi
olevan legitiimimpi kuin muiden. Ensinnäkin, kuten taulukosta 2 näkee, ovat ryhmät biseksuaalit (n =
177), lesbot (n = 148) ja homot (n = 136) selkeästi useimmin luetellut ryhmät. Lisäksi on havaittavissa
yhdenmukaisuutta sen suhteen, missä järjestyksessä vastaajat luettelivat nuo kolme ryhmää.
Vastaajista (n=193) 62 luettelivat ryhmät seuraavassa järjestyksessä: 1.) homot, 2.) lesbot ja 3.)
biseksuaalit. Sellaisia vastaajia, jotka luettelivat kolmena ensimmäisenä ryhmänä jossain
järjestyksessä homot, lesbot ja biseksuaalit, oli yhteensä 111. Niitä, jotka luettelivat nuo ryhmät
tuossa järjestyksessä eivätkä luetelleet niiden lisäksi muita ryhmiä oli 11 ja sellaisia, jotka luettelivat
ainoastaan kyseiset ryhmät jossakin järjestyksessä, oli 21.  Taulukosta 4 on nähtävissä lukumäärät ja
prosentit vastaajista, jotka ovat luettelivat jossain järjestyksessä ensimmäisinä ryhminä homot,
lesbot ja biseksuaalit.
Taulukko 4. Vastaajat, jotka ovat luetelleen jossain järjestyksessä ensimmäisinä ryhminä homot,
lesbot ja biseksuaalit.
Heistä siis suurin osa luetteli ensimmäisenä homot, toisena lesbot ja kolmantena biseksuaalit. Tämän
voidaan katsoa kertovan näiden kolmen ryhmän tietynlaisesta legitimiteettiasemasta seksuaali-
vähemmistöjen joukossa, siitä, että ne ja niiden mukaiset seksuaaliset identiteetit ovat näkyvimpiä.
Tätä johtopäätöstä tukee se, että tässä aineistossa ei löytynyt tämänlaista yhdenmukaisuutta
minkään muiden vastaajien nimeämien ryhmien kohdalla. Jossain määrin tämä tulos voitaisiin tietysti
sivuttaa sillä, että se ei kerro mistään muusta kuin siitä, että 111 vastaajaa 193 vastaajasta luetteli
ensimmäisenä jossain järjestyksessä homot, lesbot ja biseksuaalit kun heitä pyydettiin luettelemaan
ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen keskuudessa olevat ryhmät. Tätä johtopäätöstä voi
katsoa tukevan esimerkiksi se, että seksuaalivähemmistöihin viitataan Suomessa usein termillä HLB
(tai HLBTQ), jossa laitetaan kyseiset ryhmät jo tiettyyn järjestykseen. Sen voidaan katsoa vaikuttavan
siihen millaiseen skeemaan nuo ryhmät yksilöiden kognitioihin rakentuvat. Toisaalta tuollaisella
1. lueteltu ryhmä
 n (%)
2. lueteltu ryhmä
n (%)
3. lueteltu ryhmä
n (%)
Homot 65 (58.6%) 42 (37.8%) 4 (3.6%)
Lesbot 40 (36%) 63 (56.8%) 8 (7.2%)
Biseksuaalit 6 (5.4%) 6 (5.4%) 99 (89.2%)
Yhteensä 111 (100%) 111 (100%) 111 (100%)
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diskursiivisella vallalla myös legitimoidaan kyseisten ryhmien asemaa pelkästään sillä, että muita
ryhmiä ei mainita. Yksinkertaistettuna: silloin seksuaalivähemmistöt ovat yhtä kuin homot, lesbot ja
biseksuaalit. Näin ollen sen, että kun vastaajia pyydettiin luettelemaan seksuaalivähemmistöihin
kuuluvat ryhmät, tuli suurimmalle osalle heistä ensimmäisenä mieleen jossain järjestyksessä homot,
lesbot ja biseksuaalit, voidaan katsoa kertovan alakulttuurin rakenteellisesta ilmiöstä.
Ilmiötä voi, joskin varovaisesti, verrata heteronormatiivisuuteen. Siinä missä hetero-
normatiivisuudessa heteroseksuaalisuus on seksuaalisuuden normi, voidaan seksuaalivähemmistöjen
keskuudessa sen ajatella olevan homous, lesbous tai biseksuaalisuus. Kuten seuraavassa luvussa
huomataan, tämä ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti sitä, että kaikilla näillä kolmella ryhmillä olisi
korkea status.49 Se tarkoittaa kuitenkin sitä, että nuo kolme ryhmää ovat näkyvimpiä ja toden-
näköisesti siten myös niiden edustamat seksuaaliset identiteetit ovat monessa mielessä
hyväksytyimpiä seksuaalivähemmistöidentiteettejä, vaikka eivät välttämättä olekaan sitä aina
positiivisessa mielessä.
Johtopäätöstä kolmen ryhmän legitimiteetistä asemasta tukee osaltaan myös se, että vastaajan oma
ryhmä vaikuttaa vain osittain siihen, minkä ryhmän hän mainitsee ensimmäisinä, kun häntä
pyydetään luettelemaan seksuaalivähemmistöjen joukossa olevat ryhmät. Taulukossa 5 oleva
vertailu on tehty omaksi seksuaalivähemmistöryhmäksi nimettyjen ryhmien mukaan kuuden
useimmin mainitun ryhmän kohdalla ja siitä huomaa, että 23 homosta selvä enemmistö, 20, mainitsi
ensimmäisenä ryhmänä homot. Lesboistakin (n=67)  30  mainitsi  ensin  homot  ja  vain  29  oman
ryhmänsä lesbot. Biseksuaaleista (n=35) 13 mainitsi ensin homot ja ainoastaan 8 biseksuaalit.
Ennakko-oletuksena olisi voinut ajatella, että vastaaja mainitsee ensimmäisenä sen ryhmän, johon
hän itse katsoo kuuluvansa. Näin ei kuitenkaan ollut selvästi kuin ainoastaan homojen kohdalla.50
Tämä havainto tukee osaltaan homojen vahvaa ja näkyvää asemaa seksuaalivähemmistöryhmänä.
																																																																				
49  Biseksuaalien statuksen ollessa keskimääräistä alhaisempi.
50 Myös homoseksuaaleiksi itsensä määrittelevistä suurin osa nimesi ensimmäisenä ryhmänä oman ryhmänsä.
Heidän joukossa oli kuitenkin yleistä se, että he eivät nimenneet ollenkaan muita ryhmiä. Tosin sanoen he eivät
halunneet tehdä kategorisointia seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Näin ollen tämä ei kerro mielestäni
homoseksuaalien legitimiteetistä asemasta seksuaalivähemmistöjen joukossa, vaan ainoastaan siitä, että se on
kattokäsite, johon kategorisointia välttävät haluavat identifioitua.
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Taulukko 5. Vastaajan ensimmäisenä luettelema ryhmä vastaajan oman ryhmän perusteella
esitettynä.
4.2 Seksuaalivähemmistöryhmien statukset ja niiden määriin vaikuttavat tekijät
Tutkimuksen toisessa vaiheessa selvitin eri ryhmien statukset ja niistä muodostuvan status-
hierarkian.51 Korkeimmat ja matalimmat statukset on esitelty keskiarvoin ja keskihajonnoin
taulukossa 6 (katso 22 suurimman ryhmän ja kaikkien ryhmien statukset Liitteestä 1: taulukosta 7).
Niiden perusteella korkeimman statuksen saivat ryhmät: homoseksuaalit, homot ja lesbot, ja
matalimmat ryhmät: aseksuaalit, ~biseksuaalit52  ja kokeilunhaluiset.  Ryhmien väliset statuserot
olivat myös tilastollisesti merkittäviä ainakin (p=.013) niiden viiden suurimman ryhmän kohdalta,
joiden koot riittivät tilastolliseen vertailuun. Tämä vertailu on myös esitetty taulukossa 6.
																																																																				
51 Tutkimuksen toiseen vaiheeseen otin ensimmäisen vaiheen perusteella mukaan 22 useimmin mainittua
seksuaalivähemmistöryhmää ja toteutin analyysin ryhmäkohtaisen havaintomatriisin perusteella.
52  ~biseksuaaleilla tarkoitan ominaisuudeltaan lähellä biseksuaaleja olevia (katso tarkemmin Liite 4, listan kohta
31.).
Vastaajan 1. luettelema ryhmä
Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä (n)
Homot Lesbot Biseksuaalit Queerit Aseksuaalit Homo-
seksuaalit
Homot (23) 20 1 0 0 0 2
Lesbot (67) 30 29 4 1 1 2
Biseksuaalit (35) 13 6 8 0 0 7
Queerit (15) 7 1 1 3 0 2
Homoseksuaalit (26) 1 1 3 0 0 21
Panseksuaalit (5) 2 3 0 0 0 0
Ei-heterot (7) 3 1 1 0 0 0
Transvestiitit (1) 0 0 0 0 1 0
Sateenkaariperheelliset (1) 0 0 0 0 0 0
Femmet (2) 0 0 0 0 0 0
Määrittelemättömät (1) 0 0 1 0 0 0
Epävarma (1) 0 0 0 0 0 0
Akateemiset (1) 0 0 0 0 0 0
Uskonnolliset (1) 0 0 0 0 0 0
Organisaatio/yhdistys (2) 0 0 0 0 0 0
~Biseksuaalit (2) 1 0 0 0 0 1
Muut (1) 0 0 0 0 0 0
Syntymä hlb-ihmiset (1) 0 0 0 0 0 0
Queerit morrissey-fanit (1) 0 0 0 1 0 0
Yhteensä (193) 77 42 18 5 2 35
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Taulukko 6. Korkeimmat ja matalimmat ryhmittäiset statukset keskiarvoin ja keskihajonnoin
esitettyinä sekä viiden suurimman ryhmän välinen status- keskiarvovertailu.53
Seksuaalivähemmistö-
ryhmä, 5 suurinta
Keski-arvo ANOVA F
p-arvo
Homoseksuaalit 46.96
Homot 44.99 4.160
Lesbot 39.97 .013
Queerit 30.57
Biseksuaalit 23.07
Kun tarkastellaan ryhmien saamia statusarvoja, voidaan niiden määrästä vetää kaksi johtopäätöstä.
Kaiken kaikkiaan ryhmällä on sitä korkeampi status mitä: a) selvärajaisempi ja pysyvämpi tai b)
julkisempi ja tunnetumpi kyseinen ryhmä ja siihen liitetty identiteetti on. Alhaisen statuksen
omaavista ryhmistä ei voi suoraan päätellä minkälaisia ihmisiä ryhmään esimerkiksi sukupuoleltaan
tai seksuaaliselta suuntautumiseltaan kuuluu, niiden kuulumisen kirjon ollessa laajempi. Alhaisen
statuksen ryhmiä luonnehtii myös joustavuus, niihin kuulumisen ominaisuuden mahdollinen
muuttuvuus, epästabiilius. Tästä toimii hyvänä esimerkkinä alhaisimman statuksen saanut ryhmä
kokeilunhaluiset. Korkeaan statukseen taas liittyy ryhmän ja siihen kuuluvan seksuaalisen
suuntautumisen tai jonkin sen ohessa olevan ominaisuuden stabiilius. Näiden ryhmien jäsenet
näyttäytyvät muille selkeästi määriteltävinä ja pysyvinä, tai ainakin sen oloisina, kuten esimerkiksi
homot tai lesbot. Heidän niin sukupuolensa kuin seksuaalinen orientaationsakin on helposti ja
selvästi muiden määriteltävissä ja sen ajatellaan yleensä myös olevan pysyvä.
Pysyvyyden ja muuttuvuuden välisen ulottuvuuden voi myös mieltää luottamuksen ulottuvuutena:
sellaiseen, mikä voi muuttua joksikin toiseksi, on hankala luottaa ja epäluotettavana muille
näyttäytymisen sosiaalisena hintana on matala status. Osa vastaajista selitti kyselylomakkeen																																																																				
53 Korkein mahdollinen statusarvo, minkä ryhmä pystyi saamaan, oli 50 ja matalin 1.
STATUS korkein STATUS matalin
Ryhmä Keskiarvo Keskihajonta Ryhmä Keskiarvo Keskihajonta
Homoseksuaalit 46.96 3.37 Kokeilunhaluiset 11.30 5.46
Homot 44.99 4.53 ~biseksuaalit 16.60 9.82
Lesbot 39.97 6.78 Aseksuaalit 16.89 8.32
Sateenkaari-
perheelliset
39.23 6.69 Bdsm-ihmiset 19.04 9.04
Karhut 38.59 4.18 Polyamoriset 20.54 11.51
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kommentointiosuudessa seksuaalivähemmistöjen joukosta löytyvää kehnoa suhtautumista
biseksuaaleihin (status ka = 23.07) juuri sillä, että he päätyvät usein jättämään kumppaninsa toista
sukupuolta olevan henkilön vuoksi. He siis näyttävät ”muuttuvan” heteroiksi. Juuri hetero-
seksuaalisuuden läheisyys ryhmän luokittelijana näyttäisi olevan yksi matalaa statusta selittävä tekijä.
Se, että ei ole selvästi ja ainoastaan homoseksuaali, voidaan kokea seksuaalivähemmistöjen
keskuudessa uhkana homoseksuaaliselle identiteetille. Heteroseksuaalisuuden läheisyys
biseksuaalien kohdalla voi myös näyttäytyä muiden silmissä siten, että biseksuaalit eivät joudu
maksamaan erilaisuudestaan samanlaista hintaa kuin muut. Toisin sanoen, voi näyttää siltä, että he
voivat halutessaan siirtyä heterokategoriaan ja välttyä siten mahdollisesti poikkeavaan seksuaaliseen
identiteettiin kohdistuvilta ennakkoluuloilta ja muilta negatiivisilta asenteilta. Tämä ei tietenkään
tarkoita sitä, että biseksuaalit itse kokisivat asian näin, mutta statuksen määräytymisessä oleellisinta
onkin se, millaisena mikäkin ryhmä näyttäytyy muille.
Toisaalta koska biseksuaalit kattavat muiden silmissä kaikki kolme seksuaalista suuntautumista –
heidät voidaan nähdä niin heteroina, homoseksuaaleina kuin biseksuaaleina  –  voivat erityisesti
homot ja lesbot nähdä näin laajan liukumisen biseksuaalien tietämättömyytenä omasta
seksuaalisesta identiteetistään. Kuten myöhemmin tullaankin huomaamaan, sekä homot että lesbot
arvioivat biseksuaalien statusta melko alhaiseksi (kaH= 24.78 ja kaL= 21.24).54 Syy tähän voi olla se,
että biseksuaalit voidaan nähdä pettureina sateenkaarikansan joukossa; ihmisinä, jotka eivät uskalla
olla homoseksuaaleja. Se taas voidaan nähdä uhkana homojen ja lesbojen omille seksuaalisille
identiteeteille. Biseksuaalien kohdalla tapahtuvaa koko Kinseyn skaalalla liukumista ei muiden
ryhmien kohdalla näyttäisi tapahtuvan ainakaan niin selvästi.
Tämä on ymmärrettävissä sosiaalisen identiteetin teorian kautta siten, että positiivisen sosiaalisen
identiteetin rakentumiseen ja ylläpitämiseen vahvasti kuuluva me vs. muut -asetelma heikkenee.
Yleisesti ottaen kahtiajako voidaan nähdä seksuaalivähemmistöt vs. heterot -pohjaisena, jolloin
seksuaalivähemmistöön kuuluvan ryhmän on oltava tarpeeksi kaukana heterosta, tarpeeksi kaukana
”muista”. Tällöin esimerkiksi biseksuaalit muodostavat haasteen me-hengen säilymiselle, silloin
vastakkainasettelu ei ole enää niin selkeä. Tämän lisäksi on myös jatkuvana uhkana se, että joku
”meistä” siirtyy jossain vaiheessa ”muiden” puolelle. Sanktiona on tällöin matala status seksuaali-
vähemmistöjen keskuudessa, mistä taas seuraa usein myös käytännön seurauksia, joskus jopa
syrjintää.
																																																																				
54 Tosin biseksuaaleille annettiin matalia statusarvoja kautta linjan, ei siis pelkästään homojen ja lesbojen
toimesta.
79		
Ryhmän selvärajaisuuden ja pysyvyyden lisäksi toinen statukseen vaikuttava tekijä näyttää siis olevan
ryhmän tunnettavuus ja julkisuus. Mitä tunnetumpi ja julkisempi ryhmä on, sen korkeampi status
sillä on. Näin ollen tunnettavuus on yhteydessä identiteetin hyväksyntään. Tunnettavuuden voisi
helposti olettaa olevan yhteydessä ryhmän kokoon: mitä isompi ryhmä sen tunnetumpi se on.
Varsinkin kun tässä tutkimuksessa ryhmän koolla tarkoitetaan pitkälti juuri tunnettavuutta, eli sitä,
kuinka moni vastaajista on ryhmän maininnut ryhmän nimeämistehtävässä. Mitä enemmän jokin
ryhmä sai mainintoja, sen tunnetumpana sitä voi pitää, ja mitä tunnetumpi ryhmä on, sitä korkeampi
sen statuksen voisi olettaa olevan. Jos näin olisi, voisi sillä selittää esimerkiksi homojen ja lesbojen
saamaa korkeaa statusta. Toisaalta, aineistossa biseksuaalit ovat kuitenkin selvästi eniten nimetty
ryhmä  (n= 177, toiseksi useimmin mainittuna lesbot: n=148), mutta heidän statuksensa on melko
alhainen (ka=23.07). Ryhmän koko ja sen nauttima status eivät korreloikaan lineaarisesti tilastollisesti
merkitsevästi keskenään (r=.312, n=22, p=.157). Heikon lineaarisen korrelaation havaitsee
ryhmittäisestä hajontakuviosta, kuviosta 1.
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Kuvio 1. Ryhmittäinen hajontakuvio ryhmän statuksen ja lukumääräisen koon korrelaatiosta.55
Statuksen määrää ei siis ainakaan tämän tutkimuksen perusteella voida selittää ryhmän koolla tai sen
tunnettavuudella. On tietysti huomioitava, että se, että jokin ryhmä mainittiin useammin kuin jokin
toinen ryhmä, ei välttämättä suoraan tee useammin mainitusta ryhmästä todellisuudessa suurempaa
ryhmää. En nimittäin pyytänyt kyselylomakkeessa vastaajia luettelemaan ryhmiä niiden suuruus-
järjestyksessä. Voidaan kuitenkin olettaa, että ryhmän tunnettavuus ja koko vaikuttivat siihen, mitä
ryhmiä vastaaja tehtävässä luetteli: suurempia ja tunnetumpia ryhmiä todennäköisesti mainittiin																																																																				
55 Kuvioon on sen selvyyden vuoksi merkittyinä ainoastaan ääripäissä sijaitsevat ryhmät.
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useammin kuin muita. Toisaalta se, että tunnetumpia ja suurempia ryhmiä mitä luultavimmin
lueteltiin herkemmin kuin muita, voi kertoa myös niiden aseman legitimiteetistä seksuaali-
vähemmistöjen keskuudessa. Vaikka niiden status ei välttämättä ole korkea, on niiden asema
kuitenkin vakiintunut. Niitä ryhmiä, joiden asema ei ole niin vakiintunut, saattoi usea vastaaja jättää
mainitsematta kokonaan.
4.3 Seksuaalivähemmistöryhmien sisäinen statushierarkia
Seksuaalivähemmistöryhmien ryhmittyminen on kuvattu dendrogrammissa kuviossa 2. Siitä näkee,
että ryhmät ryhmittyvät viiteen klusteriin. Viiden eri ryhmittymän sisällä olevat ryhmät ovat
keskenään hyvin samankaltaisia sosiaaliselta asemaltaan. Niistä kolme alinta klusteria ryhmittäytyy
nopeasti yhteen, mikä kuvaa niiden välistä suurta samankaltaisuutta. Homoseksuaalien, homojen,
lesbojen, sateenkaariperheellisten ja karhujen muodostama klusteri taas eroaa selvimmin muista
klustereista. Dendrogrammista voidaan havaita, että klusterit voi jakaa kolmeen ryhmään. Kun vielä
tarkastellaan noiden ryhmien saamia statusarvoja (Liite 5), voidaan havaita, että kaksi erillään
kauimmin pysyvää klusteria (ylhäältä alaspäin katsottuna kaksi ylintä 25-tasolla yhdistyvää klusteria)
omaavat sekä korkeimmat, että matalimmat statukset. Läheisesti toisiinsa yhdistyvät kolme klusteria
(ylhäältä alaspäin katsottuna 0-tasolla klusterit 3., 4. ja 5.) taas jäävät statukseltaan niiden väliin.
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Kuvio 2. Klusterianalyysin tuottama dendrogrammi samankaltaisten seksuaalivähemmistöryhmien
ryhmittymisestä.56
Klusterianalyysistä saatujen tulosten ja ryhmien saamien statusarvojen (Liite 5) perusteella voidaan
muodostaa seksuaalivähemmistöjen sisäistä hierarkiaa kuvaava statushierarkia- rakenne, jota olen
kuvannut kuviossa 3. Korkeimman statuksen omaavat ovat hierarkian yläpäässä, ja matalimman sen
alapäässä. Hierarkia kuvaa hyvin sitä, kuinka selvärajaisemmat ja julkisemmat ryhmät omaavat
korkeamman statuksen.
																																																																				
56  Klusterianalyysi on laadittu seitsemästä statusta mittaavan muuttujan keskiarvoista.
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Kuvio 3. Seksuaalivähemmistöjen sisäinen hierarkkinen rakenne.
Kun vertaa statushierarkiaa ja niitä ryhmiä, joihin vastaajat itse identifioituivat (katso Liite 1: taulukko
9.) huomaa, että 193 vastaajasta 117 identifioituu ryhmiin, jotka ovat statushierarkian kärjessä.
Kolmelle korkeimmalle tasolle kuuluviin ryhmiin identifioituu jo suurin osa vastaajista, yhteensä 176.
Neljännen tason ryhmiin identifioituu kahdeksan ja alimmalle tasolle ainoastaan kaksi vastaajaa.57
Tämä voi ilmaista sitä, että matalan statuksen omaaviin ryhmiin ei haluta samaistua eikä siten
myöskään identifioitua. Toisin sanoen, huonossa asemassa oleviin ryhmiin ei haluta kuulua, jolloin
kyse on pitkälti itsen etäännyttämisestä heikon statuksen ryhmistä. Toisaalta se voi ilmaista myös
sitä, että matalan statuksen ryhmiin kuuluu ylipäätään vähemmän ihmisiä. Syynä voi olla niihin
kuuluvan seksuaalisen identiteetin harvinaisuus ja vähäinen tunnettavuus, josta voi seurata matalaa
statusta. Siihen kumpi on syy ja kumpi seuraus, ei pystytä tämän tutkimuksen tulosten valossa
																																																																				
57 Analyysissa, minkä osana laadin statushierarkian, oli mukana ainoastaan 22 suurinta ryhmää.  Tämä selittää
sen, että hierarkiassa oleviin ryhmiin identifioitui yhteensä ainoastaan 186 vastaajaa. Loput kahdeksan
identifioitui siis ryhmiin, jotka olivat ainoastaan yhdestä vastaajasta koostuvia ja siten liian pieniä
sisällytettäväksi kyseiseen analyysiin.
Korkea	status:	46.96–38.59		
Keski-
määräinen
status:30.57–20.54	
Matala	status:	19.04–11.30		
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vastaamaan. Seuraavaksi kuitenkin huomataan, että seksuaalivähemmistöryhmien statuksiin
vaikuttaa myös yleiset yhteiskuntamme lainalaisuudet. Esimerkiksi tästä otetaan sukupuoli.
4.3.1 Statuksen määrän ja sen arvioimistavan riippuvuus sukupuolesta
Laajemmassa kontekstissa ajateltuna miehet nauttivat yleisesti ottaen yhteiskunnassamme
korkeampaa statusta kuin naiset. Sama tendenssi on nähtävissä tämän tutkimuksen otoksella myös
seksuaalivähemmistöryhmien keskuudessa. Ryhmän nauttimaan statuksen määrään ja siten niiden
sijoittumiseen statushierarkiassa vaikuttaa ryhmän edustaman seksuaalisen identiteetin selvä-
rajaisuuden, pysyvyyden ja tunnettavuuden lisäksi myös se, mitä sukupuolta ryhmän muodostajat
ovat. Taulukosta 6 ja kuviosta 4 huomaa ensinnäkin homojen statuksen olevan viisi yksikköä
suurempi kuin lesbojen, samoin kuin sen, että karhut kuuluvat korkeimman statuksen ryhmään siinä,
missä butchit jäävät toiselle ja femmet kolmannelle statushierarkian tasolle.
Taulukko 7 kuvaa sukupuolen vaikutusta statuksen määrään vielä selkeämmin.  Keskiarvoista näkee,
että miesten statuksen arvo on suurempi kuin naisten tai niiden, jotka eivät halua määritellä suku-
puoltaan. Sukupuolten statusten välillä oli myös tilastollisesti erittäin merkitsevästi eroa (p<.001).
Pareittainen erittely osoitti, että miesten ja naisten (p<.000) sekä miesten ja niiden, jotka eivät
halunneet määritellä sukupuoltaan (p=.019) statuksien välillä oli tilastollisesti merkitsevästi eroa.
Naisten ja niiden, jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan välillä ei ollut tilastollisesti
merkitsevää eroa (p=.887).
Taulukko 7. Status sukupuolen mukaan esitettynä.
Näin ollen tässä tutkimuksessa käytetyn otoksen perusteella miehillä on tilastollisesti merkitsevästi
korkeampi status kuin naisilla tai niillä, jotka eivät halua määritellä sukupuoltaan. Tätä voidaan
selittää alussa esille tuomallani yhteiskunnallisena ilmiönä, jossa miesten korkeampi status pätee
myös seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Toisin sanoen seksuaalivähemmistöjen alakulttuuri ei
ole niin eriytynyt muusta yhteiskunnasta ettei siihen vaikuttaisi yhteiskuntamme sukupuoleen
n Keskiarvo Keskihajonta
Mies 42 20.00 4.10
Nainen 131 16.11 5.56
En halua määritellä 13 15.38 6.25
Yhteensä 186 16.94 5.55
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perustuvat laajat rakenteet ja käytänteet. Myös teoriaosuudessa esille nostamani sosiaalisen
dominanssin teoria antaa tukea tälle, tuodessaan esille, että suurin osa valta-asemista on yleensä
miehillä.
Toisaalta tilastollisesti merkitsevää eroa ei ilmennyt miesten ja naisten tavassa arvioida eri ei-hetero-
seksuaalisten seksuaalivähemmistöryhmien statuksia. Edelleen sosiaalisen dominanssin teorian viite-
kehyksessä voisi tehdä oletuksen, jonka mukaan miehet näkisivät statuserot voimakkaampina kuin
naiset. Varsinkin kun suurin osa tähän tutkimukseen osallistuneista miehistä (n=43) identifioituu joko
homoiksi (n=23) tai homoseksuaaleiksi (n=15), joilla molemmilla on ryhminä erittäin korkea status.
Näin ei kuitenkaan ole tässä tutkimuksessa käytetyn otoksen kontekstissa. Kun tein vertailun58 eri
ryhmien statuksista sukupuolen perusteella, ei tilastollisesti merkitsevää eroa löytynyt kuin yhden
ryhmän kohdalta: ~biseksuaalit (n=  8, joista miehiä 2 ja naisia 6, ka: miehet= 5.214, ka: naiset=
17.429, p=.038). Miehet arvioivat ~biseksuaalien statuksen alhaisemmaksi kuin naiset. On kuitenkin
painotettava, että otokset olivat todella vaatimattomia: ainoastaan kaksi miestä arvioi kyseisen
ryhmän statusta ja naisiakin vain kuusi. Tuloksen ei siis voida katsoa olevan tilastollisesti luotettava.
Tämäkin tulos, jonka mukaan eri ryhmien arvioinnissa ei ole sukupuolen mukaan tilastollisesti
merkitseviä eroja, tukee kuitenkin sitä otoksen perusteella tehtävissä olevaa yleistä johtopäätöstä,
että ei-heteroseksuaalisilla seksuaalivähemmistöillä näyttäisi olevat vahvat yhteiset käsitykset eri
ryhmien sosiaalisesta asemasta.
4.4 Oma seksuaalinen identiteetti
Vastaajat identifioituivat yhteensä 19 eri seksuaalivähemmistöryhmään. Reilu kolmannes heistä
identifioitui lesboiksi, mitä selittää otoksen naisten selkeästi suurempi osuus verrattuna muihin
sukupuoliin (naiset n= 137, miehet n=43 ja ehm n=13). Vajaa viidennes identifioitui biseksuaaleiksi ja
reilu kymmenes homoiksi, kuten myös homoseksuaaleiksi. Queereja oli lähes kahdeksan prosenttia
vastaajista. Näihin viiteen ryhmään identifioitui eniten vastaajia, yhteensä 86 prosenttia. Loppuihin
 14 ryhmään identifioituu jokaiseen 0.5-2.6. prosenttia vastaajista. Eri ryhmiin jakautuminen on
nähtävissä taulukossa 8.																																																																				
58 Suoritin analyysin vastaajakohtaisen datamatriisin perusteella ja otos koostui 137 naisesta ja 43 miehestä. Otin
vertailun kohteeksi ainoastaan 22 suurinta, toisin sanoen, eniten arvioitua ryhmää. Ryhmän suuruus tarkoittaa
tässä yhteydessä sitä, kuinka moni oli kyseisen ryhmän statusta arvioinut, eli sitä suurempi ryhmä, mitä useampi
oli kyseistä ryhmää arvioinut. Tein analyysin t-testillä. Vertailussa oli mukana ainoastaan naiset ja miehet, ne
jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan jätin vertailun ulkopuolelle, sillä heitä oli lukumäärällisesti todella
vähän, n=13. Se tarkoitti, että usean ryhmän kohdalla ei ollut ketään tai ainoastaan yksi kyseiseen sukupuoleen
itsensä määrittänyttä vastaajaa, joten analyysiä ei senkään vuoksi voitu suorittaa.
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Taulukko 8. Vastaajien jakautuminen eri seksuaalivähemmistöryhmiin
Kaiken kaikkiaan vastaajista suurin osa (86 %) identifioitui tunnettuihin seksuaalivähemmistö-
ryhmiin. Tämä voi olla selitettävissä sillä, että tunnetuimpiin ryhmiin on jo olemassa suhteellisen
valmiit identiteettirepertuaarit. Niihin kuuluessaan tietää selvästi mihin kuuluu ja mitä kuuluminen
tuo mukanaan, niin hyvässä kuin pahassa. Niissä on myös valmiina ainakin jonkinlainen me-ryhmä,
sisäryhmä, minkä vertaistuessa rakentaa seksuaalista identiteettiään. Tuo me-ryhmä ei välttämättä
ole aina kovin konkreettinen, se voi olla sitä pääosin pelkästään käsitteelliselläkin tasolla60, mutta silti
se on olemassa ja sen sisältö tunnetaan. Päinvastoin kuin joissakin vähemmän tunnetuissa ja
harvinaisemmissa ryhmissä, joissa ei välttämättä ole lainkaan omaa sisäryhmää ja siten vertais-
ryhmää, minkä kehyksessä seksuaalista identiteettiään rakentaa. Tällaiseen identifioituminen voi
siten olla hankalaa ja raskasta.
																																																																				
59 Prosenttiosuudet on merkitty taulukkoon yhden desimaalin tarkkuudella, mikä selittää sen, että
kumulatiivisissa prosenteissa näyttäisi olevan 0,3 prosenttiyksikön heitto.
60 Varsinkin pienemmillä paikkakunnilla voi olla ongelmallista löytää vertaistueksi kasvokkain tavattavaa
vertaisryhmää, jolloin kuuluminen me-ryhmään jää käsitteellisemmälle tasolle. Tosin esimerkiksi Internetin
välityksellä erilaisten voi kuuluminen oman seksuaalisen identiteetin mukaiseen sisäryhmään tuntua
konkreettiseltakin.
Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä
n % Kumula-
tiiviset %
Lesbot 67 34,7 34,7
Biseksuaalit 35 18,1 52,8
Homot 23 11,9 64,7
Homoseksuaalit 26 13,5 78,2
Queerit 15 7,8 86,0
Ei-heterot 7 3,6 89,6
Panseksuaalit 5 2,6 92,2
Määrittelemättömät 2 1,0 93,2
Organisaatio/yhdistys 2 1,0 94,2
~Biseksuaalit 2 1,0 95,2
Transvestiitit 1 ,5 95,7
Sateenkaariperheelliset 1 ,5 96,2
Femmet 1 ,5 96,7
Epävarma 1 ,5 97,2
Akateemiset 1 ,5 97,7
Uskonnolliset 1 ,5 98,2
Muut 1 ,5 98,7
Syntymä hlb-ihmiset 1 ,5 99,259
Queerit morrissey-fanit 1 ,5 100,0
Total 193 100,0
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Kyselylomakkeen ensimmäisessä tehtävässä (Twenty statement test, TST), missä pyysin vastaajia
vastaamaan 5-10 kertaa kysymykseen ”Kuka minä olen?”, 100 vastaajaa 193 vastaajasta luetteli
omaan seksuaaliseen identiteettiinsä liittyvän ominaisuuden. 83 heistä luetteli sen ensimmäisen 5
mainintansa joukossa. Näin ollen vastaajista 52 prosenttia vastasi kysymykseen seksuaaliseen
identiteettiinsä liittyvällä ryhmä- tai muulla määreellä. Alla oleva taulukko 9 havainnollistaa asiaa:
Taulukko 9. Monentena vastaaja kuvaa ensimmäistä kertaa itseään seksuaalista identiteettiään
kuvaavalla termillä.
TST:n yksi peruslähtökohdista on se, että vastaaja luettelee ensiksi identiteetilleen merkittävämmät
tai voimakkaimmin sitä määrittelevät tekijät. Tämän tutkimuksen perusteella voidaankin olettaa, että
kuuluminen seksuaaliseen vähemmistöön ja sen mukaisen seksuaalisen identiteetin omaaminen ei
välttämättä ole yksilön sosiaalisessa identiteetissä kovin merkittävää. Tosin sanoen muut asiat ovat
heidän maksimissaan 10 kohtaisella listallaan merkittävämpiä. Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että
yksilö ei halua erinäisistä syistä tuoda esille ja siten korostaa aktiivisesti omaa seksuaalista
identiteettiään. Keskimääräisesti eri ryhmiin kuuluvat toivat seksuaaliseen identiteettiinsä liittyvän
ominaisuuden esille kolmantena eikä ryhmien välillä ollut sen suhteen tilastollisesti merkitsevää eroa
(p=.895). Taulukko 10 havainnollistaa tilannetta.
n % Kumulatiiviset %
1. 24 12,4 12,4
2. 25 13,0 25,4
3. 12 6,2 31,6
4. 12 6,2 37,8
5. 10 5,2 43,0
6. 4 2,1 45,1
7. 4 2,1 47,2
8. 3 1,6 48,8
9. 3 1,6 50,4
10. 3 1,6 52,0
Yhteensä 100 52,0 52,0
Puuttuvia 93 48,0 48,0
Yhteensä 193 100,0 100,0
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Taulukko 10. Keskiarvot ja – hajonnat siitä, monentena vastaaja tuo esille omaa seksuaalista
identiteettiään kuvaavan määritteen vastaajan oman ryhmän perusteella taulukoituna.
Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä
n Keskiarvo Keskihajonta
Lesbot 41 3,66 2,652
Biseksuaalit 15 3,67 2,469
Homot 13 3,23 2,713
Queerit 9 3,33 1,732
Homoseksuaalit 7 3,14 2,116
Ei-heterot 4 3,50 3,000
Panseksuaalit 2 2,00 ,000
Transvestiitit 1 3,00 .
Sateenkaariperheelliset 1 1,00 .
Femmet 1 2,00 .
Määrittelemättömät 1 1,00 .
Uskonnolliset 1 2,00 .
Organisaatio/yhdistys 1 2,00 .
~Biseksuaalit 1 1,00 .
Syntymä hlb-ihmiset 1 4,00 .
Queerit morrissey-fanit 1 8,00 .
Total 100 3,41 2,433
On kuitenkin huomioitava, että kyselyn saatekirjeessä etsittiin nimenomaan seksuaaliselta
suuntautumiseltaan muuksi kuin heteroksi itsensä määritteleviä. Tämä saattoi aktivoida vastaajissa
heidän seksuaaliseen identiteettiinsä liittyvät ryhmäjäsenyydet ja näin ollen vastaaja toi ne esille
TST:ssä. Toisaalta osa vastaajista saattoi samasta syystä myös jättää mainitsematta seksuaaliseen
identiteettiinsä liittyvät määritteet, koska kyselyn kontekstissa oli itsestään selvää, että vastaaja
kuului seksuaalivähemmistöihin. Jos olisi erityisesti haluttu tutkia juuri seksuaalisen identiteetin
tärkeyttä vastaajan identiteetille, ei TST tässä tutkimuksessa käytetyssä muodossa olisi ollut siihen
tehtävään missään määrin riittävä.
4.4.1 Sukupuolittainen jakautuminen eri seksuaalivähemmistöryhmiin
Vaikka useiden eri ryhmien rajoja määrittelivät muut tekijät kuin sukupuoli ja sukupuoliperustainen
seksuaalinen suuntautuminen, oli sukupuolella kuitenkin merkitystä vastaajien identifioituessa eri
sisäryhmiin. Vastaajien sijoittuminen omiin seksuaalivähemmistöryhmiin sukupuolensa perusteella
oli linjassa kappaleessa 4.1 esiteltyjen ryhmien kategoriointitapojen kanssa, kuten vastaajien luku-
määräistä sijoittumista sukupuolensa perusteella eri seksuaalivähemmistöryhmissä kuvaavasta
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taulukosta 11 on nähtävissä. Ryhmät homot ja lesbot ovat eksklusiivisia ryhmiä juuri sukupuolen
perusteella, homoihin kuuluu pääasiassa vain miehiä ja lesboihin ainoastaan naisia. Biseksuaaleihin
taas kuuluu pääasiassa naisia. Näyttäisikin siltä, että naisten keskuudessa biseksuaalisuus on
hyväksytympää kuin miesten. Tulos on linjassa miesten ja naisten seksuaalisuuden eroja
selvittäneiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan vaikka lesboksi identifioituvia naisia on vähemmän
kuin homoksi identifioituvia miehiä, on naisten biseksuaalisuus yleisempää kuin miesten.
Psykologisesti katsottuna naisten seksuaalisuuden on todettu olevan holistisempaa. Se näyttäytyy
biseksuaalisuuteen taipuvaisilla naisilla siten, että kumppanin luonteenpiirteet vaikuttavat enemmän
kuin sukupuoli. Miesten seksuaalisuuden on taas todettu olevan siinä määrin primitiivisempää, että
mies kokee enemmän psykologista tarvetta olla joko homo tai hetero. (Peplau 2003.) Miesten
biseksuaalisuus rinnastetaankin usein epämiehekkyyteen kun taas naisten kohdalla bi-
seksuaalisuuteen ei sisälly sosiaalisena sanktiona tällaista naisellisuuden vähenemistä (Esim.
Kangasvuo 2001). Miehille identifioituminen biseksuaaleihin voi siten olla usein haastavampaa ja siitä
joutuu maksamaan sosiaalisesti kovemman hinnan.
Toinen mielenkiintoinen yksityiskohta on se, että epäselkeämmät rajat omaaviin ryhmiin identifioituu
vain vähän miehiä verrattuna naisiin ja niihin, jotka eivät halua määritellä sukupuoltaan. Esimerkiksi
ryhmään queerit identifioituu vain yksi mies siinä missä naisia siihen katsoo identifioituvan
kahdeksan ja kuusi niitä, jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan. Miehet identifioituvat myös
vähemmän niihin ryhmiin, joihin aikaisemmin todettiin liittyvän matalaa statusta, kuten ryhmiin
määrittelemättömät, tai jo aiemmin mainittuihin biseksuaaleihin. Tulosten mukaan miehillä olisi
naisia suurempi tarve kuulua selkeästi määriteltäviin, eksaktimpiin ja korkeamman statuksen
omaaviin ryhmiin. Toisaalta voi myös tietysti olla niin, että juuri miesten kuuluminen johonkin
ryhmään toimii sen ryhmän statusta nostattavana tekijänä. Joka tapauksessa ainakin seksuaalisen
identiteettinsä suhteen miehet näyttäisivät rakentavan sosiaalista identiteettiään eksaktimpien
ryhmäkuulumisten kautta kuin naiset. Toki naisvastaajistakin lähes puolet identifioituvat ryhmään
lesbot, mutta naisten jakautuminen eri ryhmiin on miehiä laajempaa.
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Taulukko 11. Vastaajien sijoittuminen omiin seksuaalivähemmistöryhmiin sukupuolen perusteella
jaoteltuina.
4.5 Seksuaalivähemmistöryhmien oman ja muiden ryhmien statuksen arviointi
Seksuaalivähemmistöjen suhteiden sisäinen tarkastelu osoittaa, että eri ryhmien statusten määrässä
on eroja seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Jotta ryhmien välisiä statuseroja ja siten niiden
dynamiikkaan voisi ymmärtää paremmin sosiaalisen identiteetin teorian viitekehyksessä, on
selvitettävä kaksi asiaa. Ensinnäkin on syytä selvittää, miten jokainen eri ryhmistä arvioi omaa ja
muiden ryhmien statuksia, sekä toisaalta sitä, eroaako jonkin tietyn ryhmän oma käsitys oman
ryhmänsä statuksesta muiden ryhmien yhteisestä, seksuaalivähemmistöjen kollektiivisesta,
käsityksestä tuosta ryhmästä. Näin voidaan valottaa ryhmäkohtaista suhtautumista toisiin ryhmiin,
ulkoryhmiin, sekä sitä, millaisena ryhmät itse kokevat oman ryhmänsä, sisäryhmän, statuksen.																																																																				
61 Huomioitavaa taulukossa on se, että kaksi naiseksi itsensä määritellyttä vastaajaa on nimennyt omaksi
ryhmäkseen homot. Näistä molemmat ovat nimenneet ryhmänimeämistehtävässä sekä homot että homo-
seksuaalit ja ovat siis valinneet kaikista luettelemistaan ryhmistään omaksi ryhmäkseen homot. Näin ollen ei voi
mielestäni suoraan olettaa, että he todellisuudessa tarkoittivat omaksi ryhmäkseen homoseksuaaleja. Voi olla,
että ovat transsukupuolisia tai jostain muusta syystä katsovat identifioituvansa eniten homoihin. Syytä ei voinut
päätellä mistään heidän vastauksistaan, joten jätin heidät ryhmään homot.
Sukupuoli Yhteensä
mies nainen en halua
määritellä
Oma
seksuaali-
vähemmistö-
ryhmä
Homot 21 261 0 23
Lesbot 0 67 0 67
Biseksuaalit 1 33 1 35
Queerit 1 8 6 15
Homoseksuaalit 15 8 3 26
Panseksuaalit 0 4 1 5
Ei-heterot 0 6 1 7
Transvestiitit 1 0 0 1
Sateenkaariperheelliset 1 0 0 1
Femmet 0 1 0 1
Määrittelemättömät 0 2 0 2
Epävarma 1 0 0 1
Akateemiset 1 0 0 1
Uskonnolliset 0 1 0 1
Organisaatio/yhdistys 0 2 0 2
~Biseksuaalit 1 0 1 2
Muut 0 1 0 1
Syntymä hlb-ihmiset 0 1 0 1
Queerit morrissey-fanit 0 1 0 1
Yhteensä 43 137 13 193
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Sosiaalisen identiteetin teoriaan kuuluu olennaisesti se, että sisäryhmään suhtaudutaan
positiivisemmin kuin ulkoryhmiin. Tämän katsotaan luovan positiivista kuvaa omasta sosiaalisesta
identiteetistä ja pitävän yllä korkeaa itsetuntoa. (Tajfel, 1981.) Näin ollen voisi olettaa, että jokainen
seksuaalivähemmistöryhmä arvioisi oman ryhmänsä statusta korkeammalle kuin muiden ryhmien.
Näin ei kuitenkaan ollut. Taulukossa 12 on kuvattu viiden eniten mainitun ja samalla viiden
suurimman omaksi seksuaalivähemmistöryhmäksi nimetyn ryhmän62 kohdalta jokaisen ryhmän
antama arvio omasta statuksestaan ja muiden ryhmien statuksesta.
Taulukko 12. Viiden useimmin mainitun ryhmän ja viiden suurimman oman ryhmän statukset
keskiarvoin kuvattuina jokaisen ryhmän arvioimana (oma arvio sisäryhmän statuksesta on merkitty
lihavoinnein).
																																																																				
62 Tein vertailun siis seuraavien ryhmien kohdalta niiden saamien status- muuttujan arvojen perusteella: homot,
lesbot, biseksuaalit, homoseksuaalit ja queerit.
          STATUS, keskiarvot
Oma seksuaalivähemmistöryhmä
(arvioiva ryhmä) ANOVA F
(kesikihajonnat)
n
Homot
n=23
Lesbot
n=67
Bi-
seksuaalit
n=35
Homo-
seksuaalit
n=26
Queerit
n=15
p-arvo
Arvioitava
seksuaali-
vähemmistö-
ryhmä
(5 ryhmän
yhteisarvio:
keskiarvo;
keskihajonta)
Homot
(45,03;
4,36)
43,78
(4,71)
23
45,83
(3,56)
63
43,66
(5,89)
23
44,57
(6,67)
2
45,88
(3,11)
12
1.727
.149
Lesbot
(39,69;
6,92)
40,61
(6,63)
21
39,15
(6,92)
67
40,27
(7,16)
23
36,26
(11,20)
5
41,32
(5,20)
13
.716
.582
Bi-
seksuaalit
(23,19;
9,36)
24,78
(8,68)
21
21,24
(8,49)
66
24,17
(9,81)
35
27,50
(9,78)
24
20,16
(10,25)
14
2.710
.032
Homo-
seksuaalit
(47,40;
2,60)
45,86 (-)
1
46,94
(1,99)
5
46,78
(3,40)
11
47,90
(2,34)
26
46,81
(3,07)
3
.534
.711
Queerit
(30,28;
11,05)
30,14
(6,82)
4
32,34
(10,12)
15
27,57
(18,79)
2
40,51
(5,68)
5
25,20
(11,45)
15
2.288
.079
Yht. 37,03 37,10 36,49 39,35 35,87
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Kun vertaillaan sarakkeittain jokaisen ryhmän antamia keskimääräisiä statusarvoja, huomataan, että
ainoastaan yksi ryhmä, homoseksuaalit, on arvioinut itse sisäryhmänsä statuksen kaikkein
korkeimmaksi. Toisessa ääripäässä on myös yksi ryhmä, biseksuaalit, joka arvioi sisäryhmänsä
statuksen kaikista ryhmistä alhaisimmaksi. Kaikki viisi ryhmää arvioivat statukset lähes
systemaattisesti samassa järjestyksessä korkeimmasta statuksesta matalimpaan seuraavassa
järjestyksessä, kuten taulukosta 13 pelkistetysti esitetään: 1.) homoseksuaalit, 2.) homot, 3.) lesbot,
4.) queerit ja 5.) biseksuaalit. Ainoastaan homoseksuaalit arvioivat queerien statuksen korkeammaksi
kuin lesbojen, muiden ryhmien statukset hekin arvioivat samassa järjestyksessä kuin muut ryhmät.
Keskimääräisesti homoseksuaalit antoivat korkeimmat statusarviot (ka= 39.35, n= 26) queerien
antaessa matalimmat (ka= 35.87, n= 15).
Taulukko 13. Ryhmät laitettuna statuksen määrän mukaiseen järjestykseen sen perusteella, miten
kukin ryhmä eri ryhmien statuksia arvioi (omaa ryhmää koskevan arvion tausta on taulukossa
maalattu tummemmalla).
Näin ollen siis jokainen ryhmä, edellä mainittua yhtä poikkeusta lukuun ottamatta, arvioivat kaikkien
viiden ryhmän statukset suuruudeltaan samassa järjestyksessä, mukaan lukien oman ryhmänsä
statuksen mukaisen aseman. Jokainen ryhmä näyttää siten myös tiedostavan oman ryhmänsä
statuksen määrän suhteessa muihin ryhmiin, he siis näyttävät tiedostavan sen kuuluvatko korkean
vai matalamman statuksen ryhmiin. Kaikki tämä kertoo siitä, että jokaisella ryhmällä on samanlainen
käsitys omasta statuksestaan suhteessa muiden ryhmien statuksiin kuin mitä muillakin ryhmillä
kyseisen ryhmän statuksesta on. Toisin sanoen seksuaalivähemmistöjen keskuudessa ainakin näiden
viiden suurimman ryhmän kohdalla kaikilla näyttäisi olevan vahvasti yhdenmukainen kollektiivinen,
	
Arvioiva
ryhmä: Homot Lesbot Biseksuaalit Homo-
seksuaalit
Queerit
1. Homo-
seksuaalit
45,86
Homo-
seksuaalit
46,94
Homo-
seksuaalit
46,78
Homo-
seksuaalit
47,90
Homo-
seksuaalit
46,81
2. Homot
43,78
Homot
45,83
Homot
43,66
Homot
44,57
Homot
45,88
3. Lesbot
40,61
Lesbot
39,15
Lesbot
40,27
Queerit
40,51
Lesbot
41,32
4. Queerit
30,15
Queerit
32,34
Queerit
27,57
Lesbot
36,26
Queerit
25,20
5. Biseksuaalit
24,78
Biseksuaalit
21,24
Biseksuaalit
24,17
Biseksuaalit
27,50
Biseksuaalit
20,16
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sosiaalisesti yhdessä jaettu, käsitys eri ryhmien sosiaalisesta asemasta. Se voi osaltaan kertoa
vahvasta hierarkkisesta järjestyksestä seksuaalivähemmistöjen joukossa ainakin siinä mielessä, että
alakulttuuriin kuuluvat näkevät eri ryhmien asemat hyvin homogeenisesti. Siitä tämä tulos ei
tietenkään kerro mitään, kuinka laajasti seksuaalivähemmistöjen keskuudessa kyseinen hierarkia-
rakenne hyväksytään tai ylipäätään siitä, kuinka siihen suhtaudutaan. Se vaatisi statuserojen
seurauksiin pureutuvaa lisätutkimusta.
Sen lisäksi, että eri ryhmät arvioivat ryhmät niiden statusten perusteella pitkälti samassa
järjestyksessä, ne arvioivat statukset myös määrällisesti pitkälti samalla tavalla. Kun vertaillaan
taulukosta 12 riveittäin jokaisen ryhmän saamia keskimääräisiä statusarvoja, ainoastaan ryhmän
biseksuaalit kohdalla eri ryhmien arviot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (p=.032).
Taulukosta 14 huomataan, että lesbojen ja homoseksuaalien arvio biseksuaalien statuksesta yltää
tilastollisesti merkitsevään eroon (p=.038). Queerien statuksen arvioinnissa eri ryhmien väliltä löytyy
ainoastaan lähelle tilastollista merkitsevyyttä yltävä ero (p=.079) homoseksuaalien ja queerien
arvioiden välillä (p=.052).
Taulukko 14. Pareittaiset vertailut muuttujista biseksuaalinen status ja queerien status. Taulukoituna
ovat ainoastaan tilastollisen merkitsevyyden tai lähelle sitä yltäneiden ryhmien väliset vertailut.	 Ryhmittäinen
keskiarvo
ANOVA
p-arvo
Levenen
p-arvo
Tukeyn p-arvo 	
Biseksuaalien
status
	 .032 .717 	 	
lesbot, n=66 21.24 homot
biseksuaalit
queerit
homoseksuaalit
.538
.546
.995
.038
homoseksuaalit,
n=24
27.50 homot
lesbot
biseksuaalit
queerit
.859
.038
.648
.127
                                    Ryhmittäinen
keskiarvo
ANOVA
p-arvo
Levenen
p-arvo
Tukeyn p-arvo
Queerien
status
.079 .058
queerit, n=15 25.20 homot
lesbot
biseksuaalit
homoseksuaalit
.915
.345
.998
.052
homoseksuaalit,
n=5
40.51 homot
lesbot
biseksuaalit
queerit
.577
.555
.577
.052
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Kun kiinnitetään huomio takaisin taulukkoon 12 ryhmille annettuihin statusarvoihin ja vertaillaan
jokaisen ryhmän itselleen antamaa statusarvoa, huomataan ryhmien arvioineen sisäryhmiensä
statukset seuraavassa järjestyksessä korkeimmasta matalimpaan: 1.) homoseksuaalit, 2.) homot, 3.)
lesbot, 4.) queerit ja 5.) biseksuaalit. Homoseksuaalit siis kokevat oman ryhmänsä statuksen
korkeimpana siinä missä biseksuaalit kokevat oman ryhmänsä statuksen olevan matalin. Jos taas
vertaillaan, miten ryhmiä eri ryhmät arvioivat, voidaan taulukosta 15 havaita, että jokaisen ryhmän
kohdalla joko queerit tai homoseksuaalit antavat arvioinnin kohteena olevalle ryhmälle korkeimmat
statusarvot: queerit antavat positiivisimmat statusarvot homoille ja lesboille ja homoseksuaalit
biseksuaaleille, sisäryhmälleen ja queereille. Matalimpia statusarvoja antavat kaikki muut ryhmät
paitsi lesbot, mutta niitäkin kolmen ryhmän kohdalla viidestä joko queerit tai homoseksuaalit.
Taulukko 15. Ryhmät taulukoituna statuksen määrän mukaiseen järjestykseen sen perusteella, miten
kunkin ryhmän statusta kukin ryhmä keskimääräisesti arvioi (omaa ryhmää koskevan arvion tausta on
taulukossa maalattu tummemmalla).63
Näin ollen näiden viiden ryhmän otoksella queerit ja homoseksuaalit näyttävät keskimääräisesti
antavan annetuista arvoista herkemmin ääripääarvoja, eli korkeimpia tai matalimpia annetuista
arvoista, kuin muut ryhmät. Voimakkaimmin tämä näyttää pätevän vielä juuri positiivisten ääri-
arvojen kohdalla. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta lesbot, homot ja biseksuaalit taas antavat
annetuista statusarvoista pääosin keskipaikkeille, sijoille 2. - 3. jääviä statusarvoja. Tosin biseksuaalit
antavat hiukan matalampia arvoja kuin homot ja lesbot.																																																																				
63 Esimerkiksi ryhmälle homot annetuista statusarvoista queerien antamat arvot olivat korkeimmat ja
biseksuaalien antamat matalimmat.
	
Arvioinnin
kohteena
oleva
ryhmä:
Homot Lesbot Biseksuaalit Homo-
seksuaalit
Queerit
1. Queerit
45,88
Queerit
41,32
Homo-
seksuaalit
27,50
Homo-
seksuaalit
47,90
Homo-
seksuaalit
40,51
2. Lesbot
45,83
Homot
40,61
Homot
24,78
Lesbot
46,94
Lesbot
32,34
3. Homo-
seksuaalit
44,66
Biseksuaalit
40,27
Biseksuaalit
24,17
Queerit
46,81
Homot
30,14
4. Homot
43,78
Lesbot
39,15
Lesbot
21,24
Biseksuaalit
46,78
Biseksuaalit
27,57
5. Biseksuaalit
43,66
Homo-
seksuaalit
36,26
Queerit
20,16
Homot
45,86
Queerit
25,20
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Kun tätä tulosta verrataan suhteessa ryhmien omaan asemaan statushierarkiassa (katso kuvio 3),
näyttää siltä, että korkeammalle statushierarkiaan itse sijoittuvat ryhmät ovat alttiimpia antamaan
erityisesti korkeampia statusarvioita myös muille ryhmille kuin alhaisimmille tasoille hierarkiassa
asettuvat ryhmät. Jokaisen ryhmän kohdalla suopeimmin ja/tai toiseksi suopeimmin sitä nimittäin
arvioi kahdelle korkeimmalle statushierarkian tasoille sijoittuvat ryhmät. Tosin on muistettava, että
kuten jo aiemmin todettiin, tilastollisesti merkitsevälle tasolle tai lähelle sitä ylsi ainoastaan homo-
seksuaalien arvio kahden ryhmän, biseksuaalien ja queerien, statuksien kohdalla (katso taulukko 14).
Kolmannelle tasolle64 statushierarkiassa sijoittunut ryhmä biseksuaalit taas arvioi ryhmiä
negatiivisemmin kuin muut ryhmät. Matalalle statushierarkiaan sijoittuva ryhmä oli siten alttiimpi
antamaan myös muille ryhmille negatiivissävytteisiä arvoja.
Jotta tätä tulosta voidaan ymmärtää kokonaisvaltaisemmin, on palattava ryhmien eri ryhmille
antamiin statusarviointeihin (katso taulukko 13). Vertailtaessa ryhmän sisäryhmälleen antamaa ja
muiden ryhmien sille antamaa statusarvoa keskenään, huomataan, että homoseksuaalit arvioivat itse
oman statuksensa korkeimmaksi, minkä lisäksi myös muut ryhmät arvioivat homoseksuaalien
statuksen korkeimmaksi. Päinvastaisessa mielessä sama tapahtui ryhmän biseksuaalit kohdalla: sekä
biseksuaalit itse kuin myös muut ryhmät arvioivat biseksuaalien statuksen kaikkein kehnoimmaksi
näiden viiden vertailussa mukana olevien ryhmien otoksessa.
Sen lisäksi, että sosiaalisen identiteetin teorian (SIT) mukaan positiivinen kuva sisäryhmästä tukee
yksilön positiivista itsetuntoa, se myös olettaa, että positiivisen itsetunnon ylläpitämiseksi sisä- ja
ulkoryhmien välille luodaan me vs. muut – vastakkainasetteluja, joissa ulkoryhmät nähdään
negatiivissävytteisesti, huonompina kuin sisäryhmä (Tajfel 1981).  Kuten aikaisemmin todettiin,
tämän tutkimuksen tulokset eivät tue kuin ryhmän homoseksuaalit kohdalla sitä SIT:n lähtöoletusta,
jonka mukaan sisäryhmä arvioi omaa ryhmäänsä positiivisemmin kuin ulkoryhmiä. Sen sijaan tässä
tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat siihen, että korkeaan statukseen oletettavasti liittyvä
positiivinen itsetunto näyttäisi valuvan jossain määrin myös ryhmän muita ryhmiä koskevaan
arviointiin niin negatiivisessa kuin erityisesti positiivisessa mielessä. Tähän korkean itsetunnon
aiheuttamaan positiivisluonteiseen siirtymään SIT ei tarjoa selitystä. Tässä tutkimuksessa saadut
tulokset herättävätkin seuraavan kysymyksen: Kun kontekstina on vähemmistöryhmä ja jossain
määrin yhteiskunnassamme myös stigmatisoitu sellainen, voiko oma korkea asema tuossa
vähemmistössä jossain määrin ylittää käytännön tasolla muita pääosin sortamaan rakennetun
kognitiivispohjaisen musta-valkoisen me vs. muut – asetelman muita vähemmistön ryhmiä kohtaan,																																																																				
64 Ja näiden viiden ryhmän otoksella alhaisimmalle tasolle, sillä kyseessä olevat ryhmät sijoittuivat ainoastaan
kolmelle korkeimmalle statushierarkian tasolle.
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siten, että se näyttäytyy lopulta myös positiivisena arviointina heitä kohtaan? Alhaisen statuksen
omaavien ryhmien kohdallahan ei tällaista ilmiötä positiivisesta arvioinnista tässä tutkimuksessa
ilmene.
Ainakin tämän tutkimuksen seksuaalivähemmistöryhmistä koostuvassa kontekstissa näin voidaan
väittää. Ryhmät eivät pääsääntöisesti arvioi sisäryhmänsä statusta korkeammaksi kuin muiden
ryhmien statuksia (paitsi homoseksuaalit), mutta niillä näyttää olevan taipumus arvioida muita
ryhmiä suhteessa sisäryhmänsä statuksen määrään. Tosin sanoen, jos ryhmä nauttii itse korkeasta
statuksesta ja sen myös tiedostaa65, se arvioi muiden ryhmien statuksia hiukan korkeammaksi kuin
muut ryhmät. Tämä tapahtuu kuitenkin niin, että korkean statuksen ryhmät arvioivat ryhmien
statukset samassa järjestyksessä, toisin sanoen, laittavat ne samanlaiseen statushierarkiaan muiden
ryhmien kanssa, mutta niin, että heidän antamat statusarvot ovat hiukan korkeampia kuin muiden
ryhmien antamat.
4.5.1 Oman ryhmän käsitys vs. muiden ryhmien käsitys vs. kaikkien yhteinen käsitys -vertailu
Tähän mennessä edellisessä luvussa viiden eri ryhmän statusten vertailuja on tehty lähinnä sen
mukaan, mihin järjestyksiin ryhmät asettuivat keskenään statustensa mukaan eri näkökulmista
katsottuna. Kun siirrytään numerojärjestykseen perustuvasta vertailusta statusten numeeristen
määrien perusteella tehtävään arvioon, huomataan seuraavia mielenkiintoisia yksityiskohtia.
Ensinnäkin vertailtaessa taulukosta 16. ryhmien sisäryhmilleen antamia statusarvoja muiden ryhmien
niistä tekemästä arvioista, huomataan, että kaksi ryhmää arvioi itse statustaan korkeammaksi kuin
mitä muut sitä arvioivat: biseksuaalit ja homoseksuaalit. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä, mutta
silti huomionarvoinen, sillä jäljelle jääneiden muiden kolmen ryhmän arviot omasta statuksestaan
olivat systemaattisesti alhaisempia kuin muiden sitä ryhmää koskevat arviot. Tosin ainoastaan
queerien kohdalla ero ylsi tilastollisesti merkitsevälle (muiden arvio ka= 33.21, oma arvio ka= 25.20;
muut n= 26, queerit n= 15; p=.023).
																																																																				
65  Sisäryhmän oman statuksen tiedostamisella tarkoitan sitä, että ryhmän oma statusarvio sisäryhmästään ja
muiden siitä tekemä arvio ovat yhdenmukaisia.
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Taulukko 16. Ryhmäkohtainen keskiarvovertailu ryhmien itselleen antamista, muiden ryhmien
antamista ja kaikkien ryhmien antamista statusarvioista.
STATUS,
keskiarvot
(keskihajonnat)
n	
Muiden arvio
ryhmästä
Kaikkien
viiden
ryhmän
yhteisarvio
Ryhmän
oma arvio
ANOVA F p-arvo
Homot 45,31 (4,25)
       96
45,03 (4,36)
        119
43,78 (4,71)
          23
2,344 .128
Lesbot 40,28 (6,93)
62
39,69 (6,92)
129
39,15 (6,92)
67
.858 .356
Biseksuaalit 22,92 (9,26)
125
23,19 (9,36)
160
24,17 (9,81)
35
.489 .486
Homoseksuaalit 46,78 (2,82)
20
47,40 (2,60)
46
47,90 (2,34)
26
2,139 .151
Queerit 33,21 (9,87)
26
30,28
(11,05)
25,20
(11,45)
5,571 .023
Queerit on ryhmänä melko uusi seksuaalivähemmistöryhmä kun taas homoseksuaalit on vanhempi ja
siten tunnetumpi. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että queerit itse uutena ryhmänä voivat
kokea sisäryhmänsä statusta heikommaksi kuin se todellisuudessa on. He voivat kokea olevansa
seksuaalivähemmistöjen alakulttuurissa asemassa, jossa he vasta etsivät paikkaansa muiden ryhmien
joukossa ja yrittävät saavuttaa niiden luottamusta. He voivat myös kokea painetta oman ryhmänsä
aseman oikeuttamiseen ja vahvistamiseen, mistä voi seurata se, että he kokevat sen hetkisen
asemansa heikommaksi kuin se oikeastaan onkaan. Sosiaalinen identiteetti kun on vahvasti
yhteydessä yksilön itsetuntoon ja ihmisillä on tarve positiiviseen erottautumiseen muista. Jos yksilö
kokee identiteettinsä hyväksytyksi, parantaa se hänen itsetuntoaan ja näkemystään omasta
ryhmästään ja sen asemasta kyseiseen identiteettiin liittyvässä yhteisössä. (katso esim. Reynolds &
Turner 2001). Queerit voivat ryhmänä olla vaiheessa, jossa he vasta etsivät näitä positiivisen
erottautumisen keinoja ja voivat siten kokea asemansa epävarmaksi.
Se, että homoseksuaalit arvioivat statustaan korkeammaksi kuin muut oli odotettavissa ja linjassa
edellisessä luvussa esiteltyjen tulosten pohjalta, mutta biseksuaalien kohdalla tulos on yllättävämpi.
Tähän mennessähän on saatu selville, että sekä biseksuaalit itse että muut arvioivat biseksuaalien
statuksen viidestä ryhmästä heikoimmaksi. Kuten taulukosta 16 huomataan, tämä ei tietenkään
suoraan tarkoita sitä, että biseksuaalit arvioisivat itse statustaan määrällisesti alhaisemmaksi kuin
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muut. Tulos onkin juuri päinvastainen. On painotettava, että ero ei yllä tilastollisesti merkitsevälle
tasolle, mutta on kuitenkin huomionarvoinen. Se nimittäin kertoo siitä, että vaikka biseksuaalit
tiedostavatkin statuksensa alhaisuuden, he kuitenkin määrällisesti arvioivat sitä hiukan
korkeammalle kuin muut. Muut neljä ryhmää arvioi biseksuaalien statusta selvästi alhaiseksi (ka=
22.92) verrattuna muiden ryhmien saamiin statusarvoihin. Näin ollen voi olla, aivan kuten
aikaisemmin todettiin biseksuaalien tiedostavan alhaisen asemansa statushierarkiassa, voivat he sisä-
ryhmänsä statusta hiukan muita korkeammalle arvioidessaan pyrkiä nostamaan mielikuvaa
ryhmästään positiivisemmaksi. Tämä voi kertoa biseksuaalien tarpeesta pyrkiä hiukan
positiivisempaan kuvaan sellaisesta sisäryhmästään, jonka statusta he tietävät muiden pitävän
alhaisena ja johon muut siten todennäköisesti suhtautuvat negatiivisesti. Tämä olisi linjassa sen
sosiaalisen identiteetin teoriaan olennaisesti kuuluvan oletuksen kanssa, jonka mukaan sisäryhmällä
on tarve suhtautua ryhmäänsä positiivisessa valossa pitääkseen yllä positiivista itsetuntoa. Näin ollen
tämä oletus pätisi myös vähemmistöryhmässä olevan, matalan statuksen omaavan ryhmän
kontekstissa, mutta kuitenkin vain hyvin maltillisessa muodossa. Biseksuaalithan ainoastaan arvioivat
statustaan hiukan korkeammaksi kuin muut ja tekivät sisäryhmäänsä koskevan arvioinnin kuitenkin
täysin samantasoisesti kuin muutkin ryhmät. Tämän vertailun kohdalla otokset olivat jo kohtuullisen
kokoisia (muut n=125; biseksuaalit n= 35), joten tulosta voidaan pitää siinä mielessä luotettavana.
Palataan lopuksi vielä homoseksuaaleihin. He olivat siis ainut ryhmä, jonka statuksen sekä he itse
että muut ryhmät arvioivat korkeimmaksi. Homoseksuaaleilla oli siten erittäin korkea status, vaikka
ero toiseksi korkeimman statuksen ryhmään, homoihin, olikin pieni (ka= 46,96 vs. 44,99, s= 4,53 vs.
3,37; kun vertailu tehdään niin, että kaikki ryhmät ovat mukana). Tämä voi johtua siitä, että homo-
seksuaalit omaksi ryhmäkseen nimenneet mielsivät sen tietyllä tavalla seksuaalivähemmistöjen
keskeisimmäksi ryhmäksi, prototyyppiryhmäksi. Jos näin olisi ollut, olisi ollut loogista, että he olisivat
luetelleet vähemmän muita ryhmiä kuin mitä muut ryhmät luettelivat. Näin siksi, että he eivät olisi
halunneet lokeroida seksuaalivähemmistöjä eri kategorioihin. Homoseksuaalien kun voidaan katsoa
olevan ryhmäkategoriana laaja ja useita erilaisia seksuaalisuuksia sisäänsä nitova ryhmä. Näin ei
kuitenkaan ollut. Kuten taulukosta 17 voi havaita, ei homoseksuaalien luettelemien ryhmien luku-
määrä poikennut keskimääräisestä viidestä ryhmästä, minkä verran kaikki vastaajat keskimäärin
ryhmiä luettelivat. Homoseksuaaleista (n=26) viisi luetteli viisi tai kolme ryhmää. Eniten (n=7) heistä
kuitenkin luetteli neljä ryhmää. Homoseksuaalit eivät siis luetelleet merkitsevästi vähemmän ryhmiä
muihin seksuaalivähemmistöryhmiin verrattuna, ja yksi heistä luetteli jopa 20 eri ryhmää.
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Taulukko 17. Homoseksuaalien luettelemien seksuaalivähemmistöryhmien lukumäärä.
Toisaalta vaikka homoseksuaalit mieltäisivätkin sisäryhmäänsä seksuaalivähemmistöryhmien proto-
tyyppiryhmänä, ei se välttämättä tarkoita, että heidän muista ryhmistä suorittamansa kategorisointi
olisi sen vuoksi suppeampi. Itse asiassa itsekategorisointiin liittyvä sisäryhmän prototyyppimäinen
kategorisointi voi lisätä ryhmien välistä vertailuja ja erontekojen tekemistä niiden välille. (esim. Hogg
& Abrams 1998.) Joka tapauksessa homoseksuaalien niin itse kuin muidenkin heille antamat korkeat
statusarvot voivat johtaa alkunsa juuri tuosta heidän prototyyppisestä asemastaan. Näin siksi, että
homoseksuaaleiksi identifioituessaan yksilöt voivat tiedostaa sen, että he identifioituvat sellaiseen
prototyyppiseen seksuaalivähemmistöidentiteettiin, mikä on tunnettu ja monella tapaa yleisesti
hyväksytty seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Tätä tuetaan myös diskursiivisesti yhteis-
kunnassamme, missä seksuaalivähemmistöihin viitataan usein juuri käsitteellä homoseksuaalit. Tämä
voi tukea homoseksuaalien positiivista minäkuvaa ja lisätä hyväksytyksi tulemisen tunnetta nimen-
omaan valtaväestön suunnalta. Toisaalta näin ollen myös homojen ja lesbojen kohdalla olisi pitänyt
ilmetä samanlaista oman aseman paremmaksi arviointia. Näin ei kuitenkaan ollut. Koska tässä
analyysivaiheessa otokset jäivät ryhmäkohtaisesti melko vaatimattomiksi, voi sekin selittää osaltaan
tätä homoseksuaalien kohdalla esille noussutta ilmiötä. Siitä ei siis välttämättä ole järkevää vetää
kovin suuria johtopäätöksiä, mutta aihetta lisätutkimukselle se kuitenkin antaa.
Vastaajan luettelemien
ryhmien lukumäärä
1 2 3 4 5 6 7 8 20 Yhteensä
Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä:
Homoseksuaalit 1 3 5 7 5 1 1 2 1       26
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5 TUTKIMUKSEN TULOSTEN YHTEENVETO JA TULOSTEN LUOTETTAVUUS
Tässä pro gradu -tutkielmassa analysoitiin 193 pääkaupunkiseudulla asuvien itsensä seksuaaliselta
suuntautumiseltaan ja identiteetiltään muuksi kuin heteroseksuaaliksi mieltävien vähintään 18-
vuotiaiden henkilöiden käsityksiä ei-heteroseksuaalisiin seksuaalivähemmistöihin kuuluvista ryhmistä
ja noiden ryhmien välisistä sisäisistä suhteista. Noita suhteita tutkittiin vastaajien eri ryhmille
antamien statusarvioiden kautta. Otoksen 193 vastaajasta 137 oli naisia, 43 miehiä ja 13 niitä, jotka
eivät halunneet määritellä sukupuoltaan.
Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä esitettiin, mistä erilaisista ryhmistä seksuaalivähemmistöt
vastaajien omasta näkökulmasta koostuvat. Kaiken kaikkiaan vastaajat nimesivät 41 ryhmää, joista
selvästi eniten mainintoja saivat ryhmät: biseksuaalit (n=177), lesbot (n=148)  ja  homot  (n=136).
Loppujen 38 ryhmien saamien mainintojen määrä vaihteli 91 ja yhden välillä. Ryhmistä 30 kohdalla
ryhmän rajat määritteli pääasiassa jokin muu ominaisuus kuin se, mihin sukupuoleen tai sukupuoliin
seksuaalinen suuntautuminen kohdistuu. Tällaisia muita tekijöitä olivat esimerkiksi ikä, harrastus tai
ideologia. Ryhmistä seitsemää luonnehti tietynlainen määrittelemättömyys, halu etääntyä
esimerkiksi sukupuolesta tai muista sellaisista tavallisesti seksuaalisen identiteetin määreenä olevista
erilaisista tekijöistä. Tällaisia ryhmiä olivat muun muassa queerit. Keskimäärin eri sisäryhmät
nimesivät viisi ryhmää.
Seksuaalivähemmistöjen sisäisestä ryhmien runsaudesta ja siten heterogeenisyydestä huolimatta
biseksuaalien, lesbojen ja homojen asemat näyttivät olevan seksuaalivähemmistöjen keskuudessaan
legitiimimpiä kuin muiden ryhmien. Sen lisäksi, että ne saivat eniten mainintoja ryhmän nimeämis-
tehtävässä, mainittiin nuo kolme ryhmää 111 vastaajan toimesta ensimmäisinä ryhminä jossain
järjestyksessä. Nimeäminen tapahtui keskimääräisesti vielä seuraavassa järjestyksessä: 1.) homot, 2.)
lesbot ja 3.) biseksuaalit. Tällainen legitimiteetti asema ei kuitenkaan tarkoittanut automaattisesti
korkeaa statusta.
Vastaajat itse identifioituivat 41 nimeämästään ryhmästä 19 eri ryhmään. Seksuaalisen identiteetin
pohjalta johdettavia sisäryhmiä oli siten yhteensä 19. Vastaajat jakautuivat noihin ryhmiin siten, että
193 vastaajasta 178 kuului seitsemään suurimpaan sisäryhmään. Loppuihin 12 ryhmään identifioitui
vastaajista jokaiseen yksi tai kaksi. Eniten vastaajista identifioitui tunnettuihin seksuaalivähemmistö-
ryhmiin: lesbot (n=67), biseksuaalit (n=35), homoseksuaalit (n=26)  ja  homot (n=23). Epäsuhta suku-
puolijakauma selittänee osaltaan tässä tutkimuksessa lesbojen suurinta kokoa sisäryhmänä. Nämä
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tulokset toivat vahvistusta sosiaalisen identiteetin teorian (SIT) pohjalta asetetuista tutkimus-
hypoteeseista ensimmäiselle, jonka mukaan seksuaalivähemmistöt jakautuvat useaksi alaryhmäksi ja
siten useaksi sisäryhmäksi. Aivan kuten SIT olettaa, myös tässä tutkimuksessa tuo kuuluminen eri
seksuaalivähemmistöryhmien sisäryhmiin, ja siten seksuaalisen identiteetin ja siitä positiivisen kuvan
luominen ja ylläpitäminen, koettiin suhteessa ulkoryhmiin, jotka toimivat sisäryhmien vastapoolina
(esim. Tajfel 1981). Koska tässä tutkimuksessa oli kyseessä vähemmistöryhmän sisäiset ryhmät, on
syytä olettaa ryhmien tekevän erontekoja myös suhteessa valtaväestöön, heteroseksuaaleihin. Sen
selvittäminen, missä määrin seksuaalivähemmistöryhmien sisäiset eronteot ja toisaalta eronteot
suhteessa valtaväestöön vaikuttavat kunkin ryhmän sosiaalisen identiteetin yhtenä ulottuvuutena
toimivan seksuaalisen identiteetin rakentumiseen, ei tämän tutkimuksen kontekstissa ole
mahdollista vaan se vaatisi lisätutkimusta.
Vaikka kaikkia seksuaalivähemmistöryhmiä yhdistääkin heteroseksuaalisuudesta poikkeava
seksuaalinen identiteetti, tulosten mukaan noiden eri ryhmien mukaiset sosiaaliset identiteetit ja
niiden mukaiset sisäryhmät suorittavat kuitenkin keskenään erontekoja, joista seuraa eri ryhmille
erilaisia sosiaalisia asemia seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Näin päästään toiseen tutkimus-
kysymykseen, jossa haluttiin selvittää, onko eri seksuaalivähemmistöryhmien välillä havaittavissa
statuseroja. Jo minimaalisten ryhmien kokeissa pelkän johonkin ryhmään kuulumisen todettiin
johtavan sisäryhmän ja ulkoryhmien välisen eron maksimointiin sisäryhmän hyödyksi ja vielä siten,
että ulkoryhmä menettää samalla jotain tilanteessa merkittävää (Hogg & Abrams 1998, 48–49).
Tämän tutkimuksen kontekstissa yksi tuollainen eronteon väline oli ryhmän nauttima status ja
erityisesti sen määrään vaikuttavat tekijät. Statuksen määrään vaikuttavia tekijöitä löytyi kahtaalta.
Ensinnäkin mitä selkärajaisempi ja pysyvämpi ja toisaalta tunnetumpi ryhmä oli sitä korkeampi status
sillä oli. Toiseksi myös sukupuolella oli vaikutusta ryhmän nauttiman statuksen määrään seksuaali-
vähemmistöjen keskuudessa. Miesten status ja siten sellaisten ryhmien, jotka koostuivat miehistä, oli
korkeampi kuin naisten tai niiden, jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan. Miehet kuuluivat
muita useammin sellaisiin sisäryhmiin, joita luonnehtivat selkeästi määriteltävät rajat, eksaktius
seksuaalisen suuntautumisen suhteen ja korkea status. Esimerkiksi ryhmään biseksuaalit kuului
ainoastaan yksi mies siinä, missä siihen kuului 33 naista.66 Tosin kausaliteetin suunnan suhteen eli
siihen, onko miehillä muita suurempi tarve kuulua korkean statuksen ryhmiin vai toimiiko juuri
miesten kuuluminen tiettyyn ryhmään sen statusta nostavana tekijänä, ei kuitenkaan voida tässä
tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella tehdä johtopäätöksiä.
																																																																				
66 Niistä, jotka eivät halunneet määritellä sukupuoltaan kuului biseksuaaleihin yksi.
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Kaiken kaikkiaan statuseroja siis löytyi seksuaalivähemmistöryhmien keskuudessa eri ryhmien
statusten vaihdellessa 46.96 ja 20.54 välillä.67 Ryhmien saamien statusarvojen perusteella luodussa
viisitasoisessa statushierarkiassa korkeimmalle tasolle sijoittuvat: homoseksuaalit, homot, lesbot,
sateenkaariperheelliset ja karhut. Matalimmalle tasolle sijoittuvat ryhmät olivat: bdsm-ihmiset,
aseksuaalit, ~biseksuaalit ja kokeilunhaluiset. Viiden suurimman ryhmän68 osalta tehdyn keskiarvo-
vertailun perusteella niiden statusarvot erosivat toisistaan myös tilastollisesti erittäin merkitsevästi
(p=.013). Näin tutkimustulokset tukevat toista tutkimushypoteesia, jossa oletettiin seksuaali-
vähemmistöryhmien välillä olevan statuseroja. Tutkimustulokset ovatkin linjassa sosiaalisen
identiteetin teoriaan ja erityisesti sosiaalisen kategorisoinnin teoriaan kuuluvan oletuksen kanssa
siitä, että yhteiskunta rakentuu hierarkkisesti eri sosiaalisiksi ryhmiksi, jotka ovat valta- ja status-
suhteissa toisiinsa ja että nuo valta- ja statuserot ovat ominaisia kaikkien ryhmien välisissä suhteissa
(Tajfel 1981; Turner 1987). Juuri näin on tulosten mukaan myös seksuaalivähemmistöjen sisäisissä
suhteissa; eri sisäryhmien tekemät eronteot suhteessa muihin ryhmiin tuottavat statushierarkian,
jolla on seurauksia sosiaaliselle vuorovaikutukselle statuserojen muodossa.
Kolmannessa ja viimeisessä tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää riippuuko ryhmien käsitykset
ryhmien statuksista siitä, onko kyseessä sisäryhmä (ryhmä, johon vastaaja itse katsoo kuuluvansa) tai
ulkoryhmä (muu seksuaalivähemmistöryhmä). Kun vertailtiin viiden useimmin mainitun ja samalla
suurimman omaksi ryhmäksi nimetyn ryhmän sekä sisäryhmästään että ulkoryhmistä antamia status-
arviointeja, huomattiin, että ainoastaan ryhmän homoseksuaalit kohdalla sisäryhmän omasta
statuksestaan tekemä arvio oli korkeampi kuin sen muista ryhmistä tekemä arvio. Ainoastaan siis
yhden ryhmän kohdalla ilmeni SIT:aan kuuluvaa sisäryhmän suosimista suhteessa ulkoryhmiin.
Toisaalta kaikki muutkin ryhmät arvioivat homoseksuaalien statuksen korkeimmaksi.
Kaikki viisi ryhmää arvioivatkin ryhmien statukset hyvin homogeenisella tavalla. Ne arvioivat lähes
poikkeuksetta ryhmien statukset seuraavassa järjestyksessä: 1.) homoseksuaalit, 2.) homot, 3.)
lesbot, 4.) queerit ja 5.) biseksuaalit. Ainoastaan ryhmä homoseksuaalit arvioivat queerien statuksen
lesbojen statusta korkeammalle. Vaikka ryhmät arvioivatkin ryhmäkohtaiset statukset lähes täysin
samassa järjestyksessä, ylsi heidän biseksuaaleille antamat statusarvioiden erot tilastollisesti
merkitseväksi (p=.032) matalimman biseksuaaleilla annetun arvon ollessa 20.16 ja korkeimman
27.50. Eri ryhmät arvioivat siten myös määrällisesti statuksia hyvin samantasoisesti antaen eri
ryhmille hyvin samansuuruisia statusarvoja. Ryhmien eri ryhmille antamat statusarvot olivat siten
erittäin linjassa keskenään ja kertoivat seksuaalivähemmistöjen keskuudessa olevasta yhden-																																																																				
67 Ryhmille oli mahdollista antaa statusarvoja 1-50 välillä.
68 Homoseksuaalien, homojen, lesbojen, queerien ja biseksuaalien.
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mukaisesta tavasta kokea eri ryhmien statuksia. Kaiken kaikkiaan ryhmien käsitykset ryhmien
statuksista eivät pääsääntöisesti riippuneet siitä, oliko arvioinnin kohteena sisä- vai ulkoryhmä.
Näin ollen tältä osin tässä tutkimuksessa saadut tulokset eivät tukeneet sosiaalisen identiteetin
teoriaan oleellisesti kuuluvaa oletusta sisäryhmän suosimisesta. Kolmantena tutkimushypoteesina
esitettiin, että ryhmän jäsenet kokevat sisäryhmänsä statuksen eri tavoin kuin ulkoryhmäläiset.
Hypoteesissa oletettiin tuon tapahtuvan vielä niin, että sisäryhmän status koettaisiin korkeammaksi
kuin ulkoryhmän. Tulokset tukivat hypoteesia siinä määrin, että sisäryhmäläiset kokivat statuksensa
eritavalla kuin ulkoryhmäläiset, mutta arviointi ei tapahtunut kaikkien ryhmien kohdalla sisäryhmää
suosivasti. Viidestä ryhmästä kolme ryhmää, homot, lesbot ja queerit, arvioivat sisäryhmänsä
statuksen alhaisemmaksi kuin mitä muut sitä arvioivat. Ryhmän queerit kohdalla ero ylsi tilastollisesti
merkitsevään eroon (p=.023). Homoseksuaalien ja biseksuaalien kohdalla hypoteesi kuitenkin täyttyi
heidän arvioidessaan sisäryhmiensä statukset korkeammiksi kuin mitä muut ryhmät. Kummankaan
näiden kahden ryhmän kohdalla ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä.
Kun tätä tulosta katsotaan sosiaalisen identiteetin teorian valossa, voitaisiin tehdä johtopäätös, jonka
mukaan homoseksuaaleilla ja biseksuaaleilla on muita kolmea ryhmää suurempi tarve positiiviseen
itsemäärittelyyn ja siten edun tavoitteluun sisäryhmälleen. Erityisesti biseksuaalien kohdalla näin voi
ollakin, sillä he nauttivat melko alhaista statusta ja kaikki viisi ryhmää arvioivat heidän statuksen
alhaisimmaksi, mukaan lukien he itse. On kuitenkin muistettava, että sekä biseksuaalien että
homoseksuaalien kohdalla heidän itse sisäryhmästään tekemän ja muiden heistä tekemän status-
arvion välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.
Lopuksi on syytä nosta esille tapa, jolla ryhmät arvioivat statuksia. Eri ryhmien välillä oli nimittäin
eroja sen suhteen minkä tasoisesti he ryhmiä arvioivat. Jokaisen viiden ryhmän kohdalla homo-
seksuaalit tai queerit antoivat arvioinnin kohteena olevalle ryhmälle positiivisemman statusarvot.
Myös matalimmista annetuista arvoista kolme viidestä antoi joko homoseksuaalit ja queerit. Kun tätä
peilataan ryhmien sijoittumiseen statushierarkiassa, huomataan, että korkealle statushierarkiassa
sijoittuvat ryhmät ovat taipuvaisempia antamaan annetuista arvoista ääripäihin sijoittuvia arvoja kuin
muut ryhmät. Erityisesti tämä näyttää vielä pätevät positiivisten arvojen kohdalla. Homot, lesbot ja
biseksuaalit antoivat keskipaikkeille sijoittuvia arvoja, mutta tosin niin, että biseksuaalit antoivat
matalampia arvoja kuin homot ja lesbot. Sosiaalisen identiteetin teoria selittää negatiivisten
arvioiden antamisen, mutta ei tarjoa selitystä siihen, miksi korkean statuksen omaava ryhmä olisi
taipuvaisempi antamaan hiukan positiivisempia arviointeja muista ryhmistä vaikkakin arviot ovatkin
samantasoisia muiden ryhmien antamien arviointien kanssa. Tämän suhteen tuloksissa oli
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havaittavissa tietynlaista korkean statuksen valumista muita ryhmiä kohtaan hiukan positiivisempien
arviointien muodossa.
5.1 Tulosten luotettavuus ja yleistettävyys
Suurimman uhan tässä tutkimuksessa saatujen tulosten luotettavuudelle muodostaa otoksen
pienuus (n=193) suhteessa ryhmien suureen määrään (n=41). Tästä seurasi, että alun perin
kohtuullinen lähes 200 vastaajasta koostuva otos jakaantui voimakkaasti ja ryhmäkohtaiset otokset
jäivät varsinkin oman ja muiden ryhmien statusten arviointia koskevassa vertailussa paikoin todella
vaatimattomiksi, paikoin jopa reilusti alle kymmeneen. Tästä seurasi taas se, että testien, kuten
ANOVA:n, lähtöoletukset eivät täyttyneet otoksen koon osalta niin hyvin kuin olisi ollut suotavaa.
Myös muuttujien normaalijakautuneisuus- oletus olisi voinut toteutua paremmin. Toisaalta on
kuitenkin huomioitava, että ANOVA on verrattain robusti testi ja kestää kohtalaisen hyvin pientä
heittoa testin lähtöoletuksissa. Lisäksi usein on niin, että vaatimattomilla otoksilla saadut erot voivat
muuttua tilastollisesti vahvemmin merkitseviksi jos otoksen määrää saadaan nostettua. Näin voi olla
tässäkin tutkimuksessa varsinkin niiden vertailujen kohdalla, joissa erot olivat lähellä tilastollista
merkitsevyyttä.
Tulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida analyysissä käytetyn, statusta
mittaavan, mittarin luotettavuus. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkastella kahdelta tasolta:
tutkimuksessa käytetyn mittarin validiutena ja tutkimuksen yleisenä validiutena. Kun puhutaan
mittareiden validiteetista, tarkoitetaan tutkimuksen sisällöllistä validiteettia eli sitä, ovatko
rakennetut mittarit mitanneet sitä, mitä niiden kautta yritettiin mitata. Sisäisessä validiteetissa
kysymys on siten siitä, kuinka hyvin käsitteiden operationaalistaminen on onnistunut. (Alkula ym.
1994, 89?93.)Tässä tutkimuksessa käyte?y kyselylomake ja seitsemästä statusta mi?aavasta
väittämästä koottu mittari on tätä tutkimusta varten tehty eikä sitä sellaisenaan ole käytetty
aikaisemmin muissa tutkimuksissa. Näin ollen kysymys mittarin validiteetista on erityisen oleellinen.
Kyselylomakkeen seitsemän väittämää valittiin alunperin tarkoituksena selvittää statusta stigman
osana. Tarkoituksena oli selvittää ryhmien välisiä statuseroja ja erityisesti selvittää, millä ryhmillä oli
alhaisin status. Väittämät luotiin siten statusta määrittelevien ominaisuuksien mukaan erityisesti
stigman näkökulmasta katsottuna ja pohjana käytettiin sekä statuksen että stigman määritelmiä.
Siinä määrin statusta mittaavat tekijät valittiin väittämiin teoriaan pohjautuen. Vaikka stigman näkö-
kulmasta katsottuna statukseen kuuluu nimenomaan sen alhaisuus, luotiin kyselylomakkeeseen
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sellainen vastaustekniikka, mikä mahdollisti vastaajalle mahdollisimman vapaan tavan määritellä
kunkin ryhmän kohdalla kysyttäviä statuksen ominaisuuksia. Väittämät valittiin myös niin, että ne
mittasivat statuksen niin positiivisia kuin negatiivisia puolia ja väittämät muotoiltiin niin, että ne
mittasivat aina tietyn statuksen ominaisuuden määrää. Lisäksi status on käsitteenä sellainen, että
sille ei suoranaisesti voida osoittaa vastakohtaa. Näin ollen ei ollut vaarana, että sekä negatiivisia että
positiivisia väittämiä valitsemalla olisi päädytty jommankumman kohdalla mittaamaan statuksen
vastakohtaa. Sen sijaan väittämillä mitattiin ainoastaan statukseen kuuluvia negatiivisia ja positiivisia
ominaisuuksia. Vaikka kyseistä seitsemän väittämän kokonaisuutta ei ollut aikaisemmin käytetty
statuksen mittaamiseen, voitiin lomakkeeseen valittujen väittämien lopulta kuitenkin katsoa
mittaavan ryhmien statusta varsin validisti ja sitä voitiin käyttää yleisesti statuksen mittaamiseen.
Tutkimuksessa käytetyn mittarin voidaankin sanoa olleen luotettava. Siitä huolimatta tulosten
luotettavuuden lisäämiseksi suuremmalle otoskoolle perustuvat lisätutkimukset olisivat erittäin
tarpeellisia. Tämä lisäsi myös tulosten yleistettävyyttä perusjoukkoon. Yleistettävyyttä arvioitaessa
on oleellista se, kuinka hyvin tutkimusaineisto vastaa perusjoukkoa. Perusjoukon määrän tai sen
sisäisen koostumuksen arviointi on tämän tutkimuksen kohdalta erittäin hankalaa. Perusjoukon
kokoa ei ensinnäkään voi tietää ja sen arviointikaan ei ole kovin mielekästä. Vaikka yleisesti
katsottuna voidaan arvioida noin viiden prosentin väestöstä olevan homoja ja lesboja, ei tuon
soveltaminen tämän tutkimuksen otoskoon riittävyyteen ole missään määrin mielekästä muun
muassa siksi, että otoksessa oli muitakin seksuaalivähemmistöryhmiä kuin homoja ja lesboja.
Myöskään siitä, mistä erilaisista ryhmistä seksuaalivähemmistöt koostuvat ja missä suhteessa
määrällisesti toisiinsa nähden, ei ollut otosta koottaessa tietoa. Tosin tämä tutkimus pystyi
tuottamaan siitä ainakin alustavaa käsitystä. Otos koostui 19 eri seksuaalivähemmistön edustajasta
siinä missä eri seksuaalivähemmistöryhmiä nimettiin 41. Vastaajia oli siten noin puolesta ryhmistä.
Tämä voi tuntua vaatimattomalta kattavuuden suhteen, mutta kun sitä peilataan sen kanssa, että 19
mainituista ryhmistä keräsi ainoastaan muutamia mainintoja, enimmilläänkin vain seitsemän,
voidaan noin puolet nimetyistä ryhmistä katsoa olevan kovin pieniä ja harvinaisia. Näin ollen vaikka
nuo ryhmät olisivatkin olleet tiedossa otosta koottaessa, olisi ollut hyvin todennäköistä, että niistä
useimmista ei olisi saatu vastaajia. Näin ollen otoksen voidaan katsoa edustavan eri ryhmiä
kohtalaisen hyvin. Sen lisäksi otos edusti hyvin eri-ikäisiä vastaajia, vaikka painottuikin hiukan
enemmän nuorempiin vastaajiin. Otoksen sukupuolittainen jakauma oli kuitenkin erittäin vino.
Naisten osuus oli selvästi miehiä suurempi, missä määrin aineisto oli jokseenkin valikoitunut.
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Vaikka vastaajilta ei kysytty suoranaisesti heidän omia asenteitaan muita ryhmiä kohtaan, voidaan
statuksen arvioinnin katsoa heijastaneen ainakin jossain määrin myös vastaajien omia asenteita eri
ryhmiä kohtaan. Koska vastaajat vastasivat kyselyyn Internetissä, on mahdotonta tietää, ovatko he
vastanneet kyselyyn yksin ja toisaalta onko vastauspaikka ollut häiriötön. Voi olla, että joidenkin
vastaajien vastaamiseen on vaikuttanut muut paikalla olijat, joten näin ollen satunnaisvirheen
määrää on hankala arvioida. Lisäksi, koska kyselyn aiheen voidaan katsoa olevan arkaluontoinen ja
myös ristiriitoja herättävä, voi olla, että vastaajat ovat vastanneet tietyssä määrin varovaisemmin
kuin mitä todellisuus oikeasti on. Kaiken tämän voidaan katsoa vaikuttaneen tulosten reliabiliteettiin.
Tulosten luotettavuutta ja yleistettävyyttä arvioitaessa on kuitenkin syytä huomioida, että kaiken
kaikkiaan yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa päästään vain harvoin tilastollisesti vahvasti
luotettaviin ja siten yleistettäviin tuloksiin. Näin varsinkin silloin jos tutkitaan jotakin arkaluontoista
asiaa tai vaikeasti saavutettavaa kohderyhmää. Tämän seksuaalivähemmistöjä käsittelevän
tutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan siihen joukkoon ja siten sen tuloksia voidaan pitää ainakin
suuntaa antavina.
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6 POHDINTA
Tässä tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan seksuaalivähemmistöidentiteetin itse omaavien
henkilöiden käsitysten mukaan erilaisten seksuaalivähemmistöryhmien kirjo on laaja. Näin ollen
seksuaalivähemmistöjen pitäminen yhtenä homogeenisenä ryhmänä on harhaanjohtavaa. Tulos
tukee sosiaalisen identiteetin teoriaa osoittamalla, että myös silloin kun kontekstina on hetero-
normatiivisuudesta poikkeava seksuaalinen identiteetti, yksilöillä on tarve hyvin eksakteihin ryhmä-
jaotteluihin ja -identifioitumisiin. Seksuaalivähemmistöidentiteetille ei riitä kuuluminen yhteen
seksuaalivähemmistöjen sisäryhmään, vaan tarvitaan useampia kategorioita, tarvitaan niiden selvä-
rajaisuutta. Useat seksuaalivähemmistöryhmät ovat hyvin lähellä toisiaan, jopa limittäisiä, mutta silti
niillä on omat nimensä, omat identiteettisisältönsä ja siten omat rajansa. Tämä voi kertoa
identiteetin etäännyttämisestä. Siitä, että kun jokin identiteetti saa negatiivista sisältöä, siitä
halutaan etäännyttää itseä pois. Tuo etäännyttäminen tehdään muodostamalla uusi ryhmä, jonka
ympärille muodostuu uusi seksuaalivähemmistöidentiteetti enemmän tai vähemmän vanhasta
poikkeavalla sisällöllä. Tästä voidaan pitää esimerkkinä queereja. Heidät voidaan ryhmänä nähdä
etäännyttämisenä sekä homoseksuaaleista ja sukupuoleen perustuvasta seksuaalisesta
orientaatiosta ja identiteetistä että homoseksuaalisen elämäntavan normalisoinnista valtaväestöön
perheineen ja avioliittoineen.
Näyttääkin siltä, että vaikka monet seksuaalivähemmistöihin kuuluvat eivät pidäkään seksuaalisen
suuntautumisen perusteella tehtävästä kategorisoinnista, ei seksuaalivähemmistöjen identiteetin
kontekstissa myöskään suosita ryhmäjäsenyyksiä läpileikkaavia kategoriarakenteita. Tämä näkyy epä-
selvärajaisten ryhmien nauttimasta matalasta statuksesta. Toisin sanoen, niitä, joita ei voida selvästi
kategorisoida seksuaaliselta identiteetiltään joksikin selvärajaiseksi, ei myöskään arvosteta korkealle
sosiaalisen vuorovaikutuksen kumppaneina. Koska tilastollisesti merkitseviä eroja siinä, miten eri
ryhmiin eri ryhmät suhtautuvat oli vähän, tarkoittaa se sitä, että seksuaalivähemmistöjen
keskuudessa on melko vahvat yhteisesti jaetut käsitykset siitä, millaista statusta eri ryhmät nauttivat
ja miten eri ryhmiin suhtaudutaan.69 Tämän voidaan katsoa kertovan hierarkkisesta tarpeesta, siitä,
että eri ryhmien käsittäminen tietyssä hierarkiassa tietyllä kollektiivisesti jaetulla tavalla, tukee
seksuaalivähemmistöjen keskuudesta löytyvän laajan moninaisuuden käsittelemistä, laittamalla
ryhmät kognitiivisesti järjestykseen.
																																																																				
69  Ryhmien saamat keskimääräisten statusten keskihajonnat vaihtelivat 3.37 ja 13.49 välillä ja olivat keski-
määräisesti 8.36. Muuttujat pystyivät saamaan arvoja 1 ja 50 välillä.
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6.1 Ryhmien välisen eriarvoisuuden vähentäminen
Vaikka uusien ryhmien muodostamisella voidaankin pyrkiä horjuttamaan vanhojen ryhmien
kategorista ja prototyyppistä valtaa, tai ylipäätään seksuaalivähemmistöjen kategorisointia, voi se
käytännössä kääntyä tarkoitustaan vastaan. Mitä enemmän ryhmiä on, sitä useampia kategorioita
syntyy ja kategorisointi ja sen tarve lisääntyy. Ja mitä enemmän seksuaalisen identiteetin
kategorioita on, sitä enemmän on sisäryhmiä, me-ryhmiä, ja sen seurauksena myös ulkoryhmiä.
Tästä taas seuraa enenevää tarvetta ryhmien väliselle vertailulle. Näin varsinkin silloin jos ryhmä-
kategorioiden päällekkäin limittäytymistä vältellään tai ryhmien epäselvärajaisuuteen suhtaudutaan
negatiivisesti tai sitä pidetään jopa uhkana oman sisäryhmän koheesiolle. Tämä kaikki johtuu
kategorisoinnin kognitiivisesta merkittävyydestä ihmiselle, sen järjestäessä sitä jatkuvaa tietotulvaa,
minkä yksilö kohtaa joka päivä. Siitä ei voi päästä eroon pelkästään kieltäytymällä kategorisoinnista,
se tapahtuu joka tapauksessa tavalla tai toisella. Kategorisoinnilla on aina myös seurauksensa,
pahimmillaan epäsuhtia valtarakenteita syrjimisineen tai ryhmien välisiä konflikteja, vähimmilläänkin
jonkinasteisia ennakkoluuloja. Tässä tutkimuksessa käytetyllä aineistolla ei voitu selvittää matalasta
statuksesta ryhmälle koituvia seurauksia, kuten syrjintää, mutta yleisesti ottaen matala status tuo
mukanaan negatiivissävytteisiä seurauksia, näin mitä todennäköisimmin myös seksuaali-
vähemmistöjen kontekstissa (katso esim. Sidanius & Pratto 1999).
Jos kategorisoinnista ja siten myös statuseroista ja hierarkioista syntyviä negatiivisia seurauksia
ryhmien välisiin suhteisiin halutaan vähentää, ei näennäinen kategorisoinnista kieltäytyminen ole
toimivin ratkaisu. Se kun ei voi poistaa kategorisoinnin kognitiivista tarvetta kokonaisuudessaan; se
ainoastaan muuttaa sen muotoa. Sen sijaan toimivana ratkaisuna Brewer & Pierce (2005, 436)
ehdottavat kahden mekanismin yhdistämistä: 1) ryhmäjäsenyyksiä läpileikkaava kategoriarakenne ja
monet sosiaaliset identiteetit yhdistettynä 2) yksilön tietoisuuteen sisäryhmän moninaisuudesta
voisivat muodostaa tehokkaan keinon ryhmien välisten ennakkoluulojen vähentämiseen. Tällöin
seuraava askel ennakkoluulojen vähentämisessä olisi lisätä ymmärrystä sellaisista olosuhteista,
joiden vallitessa ulkoryhmiä koskeviin kategorioihin liitetään samankaltaisia sosiaalisia
representaatioita kuin sisäryhmään. Tässä on tosin haasteena yksilön tarve varmuuteen ja
kognitiiviseen pelkistämiseen. Tilanteissa, joissa yksilö kokee epävarmuutta siitä luokittelisiko toisen
sisäryhmään kuuluvaksi vai ei, on hänellä taipumus luokitella toinen ulkoryhmään kuuluvaksi jos
ulkoryhmäläinen ei täytä selvästi kaikkia sisäryhmän kriteereitä. Tällöin yksilö päätyy helposti
käyttämään pelkistettyä strategiaa, jossa hän epävarmuuden vuoksi kategorisoi helpommin muita
kuuluvaksi ulkoryhmään kuin sisäryhmään.
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Toisaalta jos yksilö havaitsee sisä- ja ulkoryhmän välillä tasapainoa tai jos yksilöllä ei ole selkeää
käsitystä niiden välisestä suhteesta, voi yksilö silloin olla pakotettu tulkitsemaan ulkoryhmän
samanlaisena suhteessa sisäryhmään ja itseensä saavuttaakseen kognitiivisen balanssin (Riketta
2005, 99–100). Mutta tällöinkin huomio kiinnittyy kontekstiin, siihen, missä olosuhteissa yksilö
turvautuu ulkoryhmäkontrastiin ja missä taas ei. Vaikka ryhmien väliset ennakkoluulot ja ristiriidat
ovatkin melko pitkälle selitettävissä kognitiivisilla mekanismeilla ja prosesseilla, voi niiden toimintaan
vaikuttaa niiden esiintymisympäristöä muokkaamalla. Siten vaikutetaan myös ennakkoluulojen ja
syrjinnän esiintymiseen. Näin ollen sen sijaan, että vahvoja seksuaali-identiteettikategorioita
horjutettaisiin uusia ryhmäkategorioita luomalla, voisi olla tehokkaampaa selvittää minkälaisissa
tilanteissa ryhmien välisiä ennakkoluuloja tai ryhmien välisten statusten epäsuhdasta johtuvaa
eriarvoisuutta esiintyy. Noiden tilanteiden sisällöllisellä muokkaamisella voitaisiin päästä
tilanteeseen, missä eri ryhmistä tulevat voisivat nähdä helpommin eri ryhmien samankaltaisuudet ja
heillä ryhmistä olevat representaatioiden sisällöt voisivat muuttua erilaisiksi.70
Tämä vaatii ryhmien välisten kontaktien lisäämistä. Tähän Allportin 1950-luvulla esittämään kontakti-
hypoteesiin kuuluu ajatus siitä, että kontakti ryhmien välillä vähentää niiden välistä vihamielisyyttä
silloin kun: 1) ryhmät tulevat kontaktitilanteeseen samanarvoisista sosiaalisista asemista ja ovat myös
samanarvoisissa kontaktitilanteissa, 2) tilanteeseen sisältyy ryhmien välistä yhteistyötä vaativaa
toimintaa, 3) tuo toiminta kohdistuu ryhmien yhteiseen, yhdessä saavutettavaan päämäärään ja 4)
kontakti saa tukea auktoriteeteilta, lailta ja tavoilta. Jälkimmäisiä ovat tässä kontekstissa Suomessa ja
EU:ssa esimerkiksi tasa-arvolaki ja sen velvoittamat tasa-arvo- tai yhdenvertaisuusohjelmat. Allportin
mukaan kaikkien kyseessä olevien ehtojen tulee täyttyä, jotta kontaktihypoteesi toimisi. Lisäksi
kontaktin on myös oltava pitkäaikaista. (Dovidio, Gaertner & Kawakami 2003, 7-8.) Tämän
soveltaminen seksuaalivähemmistöryhmien kontekstiin on tietysti kyseenalaista ja haasteellista, sillä
tämän tutkimuksen tulosten mukaan eri ryhmillä on toisistaan poikkeavat statukset. Kontakti-
hypoteesin onnistuminen vaatisikin sellaista tilannetta, missä jo olemassa olevat statukset
menettäisivät arvonsa ja kaikki olisivat sen suhteen samanarvoisessa asemassa. Suomalaisessa
HLBTQ- kulttuurissa SETA:lla on tässä työssä suuri merkitys, sen mahdollistaessa monipuolisia
sosiaalisia kontakteja eri seksuaalivähemmistöryhmien välillä.
Näin ollen positiivinen käyttäytymiseen perustuva vuorovaikutus ryhmien välillä voi lisätä ryhmien
välistä hyväksyntää, mikä taas vähentää kognitiivista dissonanssia. Näin tapahtuu, koska kun ryhmien																																																																				
70 Yksi klassinen Sherifin ja kumppaneiden poikaleirikokeissa kehittämä keino on sellaisten yhteisten kaikkien
arvokkaaksi kokemien päämäärien tavoitteleminen, joihin on mahdollista päästä ainoastaan kaikkien yhteisellä
panostuksella. Tämän tuloksellisuus tosin edellyttää päämäärän onnistunutta yhdessä saavuttamista (esim.
Brown 2000, 61–62).
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välinen kontakti on suotuisa, tuottavat kognitiivista dissonanssia säätelevät psykologiset järjestelmät
enemmän positiivisia asenteita ulkoryhmän jäseniä sekä koko ryhmää kohtaan pitääkseen
kognitionsa yhdenmukaisena vuorovaikutuksen positiivisen luonteen kanssa. Affektiivisten tekijöiden
näkökulmasta ryhmien välisen ahdistuksen vähentäminen ja empatian lisääminen ovat keskiössä
suhteiden parantamisessa. Empatia vähentää ennakkoluuloja kahdella tavalla: se lisää positiivisia
tunteita ulkoryhmää kohtaan sekä lisää motivaatiota käyttäytyä kannustavalla ja tukevalla tavalla
muita kohtaan riippumatta siitä, kuinka paljon yksilö muista edes pitää. Kognitiiviset tekijät
vaikuttavat kahden mekanismin kautta: uuden informaation oppimisen ja sosiaalisten repre-
sentaatioiden kautta. Mitä enemmän tietoa yksilöllä on toisesta, sitä todennäköisemmin hän näkee
hänet yksilöllisemmällä ja persoonallisemmalla tavalla. Uuden tiedon kautta yksilö voi myös saada
mahdollisuuden kehittää uusia vähemmän stereotyyppisiä assosiaatioita ulkoryhmän jäseniin liittyen.
Tiedon kartuttaminen myös vähentää epävarmuutta siitä, miten ulkoryhmäläisten kanssa tulisi olla
kontaktissa, mikä taas vähentää tarvetta vältellä ryhmän kanssa tekemisiin joutumista. Sosiaalisten
representaatioiden muodostuminen on yhteydessä sosiaaliseen kategorisointiin, jossa ihmiset
jaotellaan kuuluviksi joko sisä- tai ulkoryhmään. Tätä jaottelua voidaan muuttaa esimerkiksi
kategorioiden purkamisella tai uudelleen kategorisoinnilla, jolloin sosiaalinen luokittelu uusiutuu.
Kun kahden ryhmän jäsenet saadaan luokittelemaan itsensä jonkin kolmannen yhteisen ryhmän
jäseniksi, entiset ulkoryhmäläiset muuttuvat uuden suuremman sisäryhmän jäseniksi ja heihin
suhtaudutaan myönteisemmin. (Dovidio, Gaertner & Kawakami 2003, 10–13.)
6.2 Sosiaalisen identiteetin kompleksisuus ryhmäkategorisoinnin uudelleen muokkaajana
Sitä, kuinka monta ja millä tavalla rajattuja ryhmiä vastaajat luettelivat, voidaan osittain selittää
sosiaalisen identiteetin kompleksisuuden kautta. Sosiaalisen identiteetin kompleksisuudella (social
identity complexity) viitataan siihen, että ihmisten katsotaan kuuluvan samanaikaisesti useisiin sisä-
ryhmiin. Ryhmiin kuulumisen määrän lisäksi keskeistä on myös se, miten yksilö yhdistää
subjektiivisesti nuo eri identifioitumiset. Sen mukaan, mitä enemmän yksilö kokee sisäryhmä-
jäsenyytensä limittäisinä, sitä suurempi on hänen sosiaalisen identiteettinsä kompleksisuus. Jos taas
yksilö kokee sisäryhmänsä kaikkien ryhmäidentifioitumisiensa liittymäkohdaksi ja kokoaa siten niistä
yhden eksklusiivisen rajatun identiteettikategorian, on kompleksisuus matala. Tällöin hän määrittelee
kaikki ne ulkoryhmän jäseniksi, jotka eivät jaa hänen kanssaan samoja jäsenyyksiä, sillä kaikki hänen
ryhmäidentiteettinsä on upotettu yhteen sisäryhmän representaatioon. Korkean kompleksisuuden
yksilöt taas tunnistavat, että jokaisessa hänen ryhmäjäsenyydessään sisäryhmän muodostaa erilainen
joukko ihmisiä. Yhdistettynä nämä ryhmäidentiteetit ovat kattavampia ja sallivampia kuin erillinen
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yksi sisäryhmäidentiteetti. (Brewer & Pierce 2005, 428–429.) Kyse on siis pitkälti kognitiivisesta
prosessista, jossa yksilön kategorisointi tapahtuu eri tavalla saaden yksilön havaitsemaan ryhmä-
jäsenyytensä ja siten sosiaalisen identiteettinsä erilaisena. Sillä tavalla, millä yksilö omat ryhmä-
jäsenyytensä havaitsee, on taas erilaisia seurauksia, sille miten eri yksilöt suhtautuvat muihin
ryhmiin.
Brewer ja Pierce (2005) halusivat testata hypoteesia siitä, että matalan kompleksisuuden yksilöt
olisivat suvaitsemattomampia ja vähemmän hyväksyvämpiä ulkoryhmiä kohtaan kuin korkean
kompleksisuuden omaavat. Tutkimuksessa kompleksisuutta selvitettiin vastaajien kansallisten,
uskonnollisten, poliittisten ja vapaa-ajan viettoon liittyvien sosiaalisten identiteettien kautta ja
saadut tulokset tukivat hypoteesia. Myös Roccas & Brewer (2002) ovat tutkineet identiteetin
kompleksisuutta. He kyselivät tutkittavilta heidän arvioitaan sisäryhmäparien limittäisyydestä omalla
kohdallaan. Korkeampi identiteetin kompleksisuus liittyi tutkimuksessa avoimuuteen, matalaan valta-
orientaatioon ja universalismin arvojen kannattamiseen. Korkea kompleksisuus oli myös yhteydessä
korkeampaan toleranssiin etnisiä ulkoryhmiä kohtaan.
Voi siis olla, että useampia vähemmän selvärajaisia ryhmiä luetelleet omasivat korkeamman
identiteetin kompleksisuuden. Heille heidän seksuaalinen identiteettinsä ei välttämättä muodostanut
selvästi erillistä identiteetin osaa muista ryhmäjäsenyyksistä vaan se on limittynyt vahvemmin muihin
identifioitumisiin. Tällöin he voivat olla avoimempia ja valmiimpia näkemään myös seksuaaliset
vähemmistöt moninaisempana kokonaisuutena. He eivät todennäköisesti koe seksuaalista
identiteettiään sosiaalista identiteettiään hallitsevana tekijänä, eivätkä määrittele itseään niin
vahvasti tai ensisijaisesti jonkin seksuaali-identiteetin kautta. He eivät välttämättä myöskään koe
vahvaa tarvetta identifioida itseään selvärajaiseen ryhmään, kuten homoihin tai lesboihin. Tämä
johtuu siitä, että osin päällekkäin menevät ryhmäjäsenyydet vähentävät itsen ja ulkoryhmän välillä
tehtävän vertailun merkittävyyttä ja vähentävät jonkin yksittäisen identiteetin merkittävyyttä
tyydyttämässä yksilön tarvetta kuulua johonkin ja määritellä itseään (Brewer & Pierce 2005). Tätä ei
kuitenkaan tämän tutkimuksen kontekstissa voitu testata.
Kun puhutaan sosiaalisen identiteetin kompleksisuudesta, kompleksiset representaatiot koskien sisä-
ryhmäkategorisointia ovat keskeisessä roolissa haluttaessa muuttaa ryhmien välisiä asenteita ja
käyttäytymistä siten, että ne vähentäisivät ryhmien välisiä ennakkoluuloja ja syrjintää. Ensinnäkin
ryhmäjäsenyyksiä läpileikkaavat erottelut tekevät sosiaalisesta kategorisoinnista kompleksisempaa ja
vähentävät sisäryhmä-ulkoryhmä ?jao?elujen laajuu?a ja merkitsevyy?ä. Tämä horju?aa sisä-
ryhmän ennakkoluulojen kognitiivista pohjaa. Toiseksi ryhmäjäsenyyksien osittainen päällekkäisyys
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vähentää yksilön kokemaa merkitystä ryhmien väliseen vertailuun, mikä taas horjuttaa ryhmien
välisen syrjinnän motivaationaalista pohjaa. Kolmanneksi, kun yksilöllä on useita ryhmäjäsenyyksiä,
vähentää se jonkin tietyn yhden sosiaalisen identiteetin tärkeyttä tyydyttää yksilön tarve itse-
määrittelyyn ja tunteeseen johonkin kuulumisesta. Myös tämä vähentää osaltaan ennakkoluulojen
motivaationaalista pohjaa. (Brewer & Pierce 2005, 430.) Todellisuudessa tilanne on kuitenkin usein
se, että eri ryhmät ovat vain harvoin yksittäiselle jäsenelle yhtä tärkeitä, jolloin toisiaan leikkaavien
ryhmien konfliktia vähentävä merkitys heikkenee. Esimerkiksi kuuluminen johonkin seksuaali-
vähemmistöryhmään voi olla tärkeämpää kuin kuuluminen ammattikuntaan.
6.3 Tulosten peilaaminen sosiaalisen identiteetin teoriaan ja jatkotutkimusaiheisiin
Vaikka tämän tutkimuksen tulokset toivatkin tukea sosiaalisen identiteetin teorialle siinä määrin, että
myös seksuaalivähemmistöryhmillä on tarve runsaaseen sisäryhmäperusteiseen kategorisointiin ja
ryhmien väliseen vertailuun, eivät tulokset kuitenkaan tukeneet sosiaalisen identiteetin teorian
oletusta sisäryhmän suosimisesta. Ainoastaan ryhmän homoseksuaalit kohdalla sisäryhmän itsestä
tekemä statusarvio oli korkeampi kuin sen ulkoryhmien statuksista tekemä arvio. Tähän voi olla
syynä ensinnäkin se, että sosiaalisen identiteetin teoria ei ole teoria vähemmistöasemassa olevien ja
stigmatisoitujen ryhmien sosiaalisen identiteetin rakentumisesta sinänsä vaan yleisesti sosiaalisen
identiteetin muodostumisesta. Stigmaa kantavat tai muuten vähemmistöasemassa olevat ja tämän
selkeästi tiedostavat ryhmät, kuten seksuaalivähemmistöjen voidaan olettaa olevan, voivat kokea
sisäryhmänsä lähtökohtaisesti eri tavoin. Sellaisen paremmuuden illuusion ylläpitäminen, mikä
sisäryhmän absoluuttiseen suosimiseen liittyy voi muuttua seksuaalivähemmistöjen kohdalla liian
haastavaksi. Näin siksi, että muualta yhteiskunnasta sosiaalisen vuorovaikutuksen, lakien ja
instituutioiden kautta toistuvasti tulevia viitteitä huonommuudesta voi olla lopulta liian haastavaa
sivuuttaa. Varsinkin jos seksuaalivähemmistöryhmä on sellainen, jolla ei ole vahvaa vertaisryhmää,
kuten esimerkiksi biseksuaalien kohdalla. Negatiivinen ulkopäin tuleva sisältö voi ankkuroitua
sosiaalisen identiteetin repertuaareihin, aiheuttaa alhaista itsetuntoa omasta seksuaalisesta
identiteetistään ja luoda jopa sisäistettyä homofobiaa. Tällaisessa asetelmassa oman sisäryhmän
ajatteleminen ilman kognitiivista dissonanssia parempana kuin muut voi olla mahdotonta.
Toisaalta voi olla, että vähemmistöryhmät eivät välttämättä arvioikaan sisäryhmäänsä
negatiivisemmin sinänsä, vaan ennemminkin realistisemmin. Vaikka sellainen kuva pitääkin sisällään
vähemmän ihannoivan kuvaa omasta sisäryhmästä, voi se myös mahdollistaa realistisempaan
pohjaan perustuvan vuorovaikutuksen ulkoryhmien kanssa. Jos vähemmistöasemassa olevilla
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ryhmillä on kyky arvioida omaa ryhmäänsä realistisemmin, voi se myös vähentää kilpailuun ja
erityisesti toisen nujertamiseen perustuvan vuorovaikutuksen tarvetta ja siten ehkä myös
mahdollisten konfliktien syntymistä. Toisaalta tällaisessa asetelmassa on myös vaarana suhteiden
kärjistyminen, sillä alhaisemman statuksen omaava ryhmä voi kokea korkeammassa asemassa olevat
ulkoryhmät alistajan asemassa. Hypoteesia vähemmistöasemassa olevan ryhmän kyvystä
realistisempaan näkemykseen omasta sisäryhmästään tukee tässä tutkimuksessa saadut tulokset
siitä, että ryhmät arvioivat statuksiaan hyvin samantasoisesti kuin mitä muutkin ryhmät sitä arvioivat.
Ainoastaan yhden ryhmän, queerien, kohdalla ilmeni tilastollisesti merkitsevä ero niin päin, että
heidän oma arvio sisäryhmästään oli selvästi negatiivisempi kuin muiden tekemä arvio. Tämän
hypoteesin testaaminen olisikin tarpeellista, sillä jos vähemmistöidentiteetin omaavilla on taipumus
realistisempiin sisäryhmän ja ulkoryhmän välisiin arviointeihin, voisi sen mekanismin paljastaminen ja
sen toiminnan tutkiminen tuoda arvokasta tietoa koskien ryhmien välisten ennakkoluulojen ja
ristiriitojen ehkäisemistä.
Toisaalta matalan sisäryhmän suosimisen syitä pohdittaessa on syytä huomioida, että tässä
tutkimuksessa käytetyt statusarvioinnit olivat vastaajien arviointeja siitä, kuinka ryhmiin
suhtaudutaan yleensä, eikä siten arvioita siitä, millainen ryhmä on. Otetaan esimerkiksi yksi status-
summamuuttujan muuttujista, arvostaminen. Tällöin vastaajat arvioivat sitä muuttujaa koskevissa
vastauksissaan sitä, missä määrin ryhmää arvostetaan seksuaalivähemmistöjen keskuudessa eikä siis
sitä, missä määrin ryhmä on arvostettava. Vaikka nämä ovatkin todellisuudessa tavallisesti erittäin
lähellä toisiaan, voidaan ajatella, että sosiaalisen identiteetin teoriaan kuuluva ajatus oman ryhmän
suosimisesta koskee nimenomaan lähinnä sisäryhmän arvostettavuutta eikä sen muilta saamaa
arvostusta. Näin ollen sisäryhmä omaa ryhmäänsä suosiessaan tekisi sen nimenomaan tuolla
arvostettavuus- tasolla, toisin sanoen, siihen liittyvät vertailut koskisivat oman ryhmän
arvostettavuutta sinänsä eikä sitä, kuinka sisäryhmää arvostetaan muiden suunnalta. Tällöin tulokset
siitä, että sisäryhmän statusta ei pidetä korkeampana kuin muiden ryhmien, ei olisi niin ristiriidassa
sosiaalisen identiteetin teorian kanssa. Näin siksi, että tässä tutkimuksessa selvitetyt arvioinnit
koskivat nimenomaan ryhmään suhtautumista eikä siten sitä millainen ryhmä on sinänsä. Sosiaalisen
identiteetin teoriassa sisäryhmän suosimisen kun voidaan katsoa pohjautuvan pääosin siihen,
millaisena sisäryhmä itsensä kokee eikä suoranaisesti siihen, miten ulkoryhmät siihen suhtautuvat,
vaikka silläkin tietysti on vaikutuksensa siihen, millaisen käsityksen sisäryhmä itsestään muodostaa.
Sisäryhmän suosimisen tutkiminen seksuaalivähemmistöjen kontekstissa puhtaasti sen pohjalta,
miten sisäryhmät itse oman ryhmänsä statuksen kokevat, olisikin erittäin tarpeellista tässä
tutkimuksessa saadun suuntaa antavan tuloksen lisäselvittämiseksi.	
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Sosiaalisen identiteetin valossa ei myöskään pystytä selittämään sitä ryhmien statusarvioinneissaan
käyttämää mekanismia, jonka mukaan korkeaa statusta nauttivat ryhmät, erityisesti homoseksuaalit,
olivat muita ryhmiä taipuvaisempia antamaan annetuista arvioinneista ääripäihin sijoittuvia arvoja ja
vielä erityisesti positiiviseen päähän sijoittuvia arvoja. Vaikka positiivisempi arviointi olikin
voimakkuudeltaan hyvin hienovaraista, toisin sanoen arviointi tehtiin pitkälti samantasoisesti muiden
ryhmien kanssa, olivat ryhmän antamat statusarvot kuitenkin hiukan korkeampia kuin muiden
ryhmien antamat. Vaikka ero ei yltänytkään tilastollisesti merkitseväksi, oli se systemaattinen ja siten
huomionarvoinen. Täysin luonteeltaan alustavanakin tuloksena, se herättää kysymyksen
vähemmistöryhmien välisen sosiaalisen identiteetin rakentumisen mekanismien mahdollisesta
erilaisuudesta verrattuna valtaväestöön. Onko vähemmistöasemassa sosiaalista identiteettiään
rakentavan sisäryhmän suhtautumistapa samaan vähemmistöön kuuluviin ulkoryhmiin luonteeltaan
erilainen kuin mitä se tavallisesti sisäryhmä – ulkoryhmä -pohjaisessa suhtautumisessa on? Jos, niin
avaa se uusia näkökulmia sosiaalisen identiteetin rakentumisen mekanismeihin vähemmistöryhmä-
asetelmassa. Näin ollen sen tutkiminen olisikin arvokasta.
Tällainen positiivisen arvioinnin valuminen tai siirtyminen korkeastatuksisten ryhmien toteuttamana
heidän tekemiin muita ryhmiä koskeviin arviointeihin, voi yksinkertaisesti kertoa jonkinlaisesta
halusta lievittää tai kieltää oman asemansa paremmuutta. Se voi kertoa myös tietynlaisesta
sokeudesta, siitä, että korkean statuksen omaavat ryhmät eivät huomaa sitä, että muut ryhmät
voivat kokea sisäryhmänsä statuksen heikkona. Toisaalta ilmiö voi olla heijastuma tietynlaisesta
perustavanlaatuisesta yhdessä koetusta vähemmistöidentiteetistä, mikä näyttäytyy korkean
statuksen omaavien ryhmien suunnalta muihin kohdistettuna positiivisena suhtautumisena. Ilmiö voi
myös kertoa samaistumisesta vähemmistöryhmässä matalamman statuksen omaavia ryhmiä
kohtaan, sellaisilta ryhmiltä, jotka vaikkakin nauttivat korkeaa statusta tietyssä vähemmistössä,
nauttivat kuitenkin matalaa statusta yhteiskunnassa. Arvioimalla muita ryhmiä hiukan
positiivisemmin he tavallaan maksavat sosiaalisesti vähemmistössä nauttimastaan korkeasta
statuksesta hyvitystä matalamman statuksen omaaville ryhmille.
Toisaalta homoseksuaalien, kuten muidenkin seksuaalivähemmistöihin kuuluvien, voidaan katsoa
kokevan ainakin jonkin tasoista relatiivista deprivaatiota yhteiskunnassamme suhteessa heteroihin,
koska heillä ei ole kaikkia samoja oikeuksia seksuaalisen identiteettinsä vuoksi kuin muilla.
Relatiivisen deprivaation ajatellaan olevan yksi sosiaalisen identiteetin rakentumiseen kuuluvien
ryhmävertailujen seurausta. Relatiivisen deprivaation teoria (theory of relative deprivation) perustuu
ajatukselle siitä, että deprivaatio, jonkin puute, ei ole absoluuttista vaan relatiivista. Toisin sanoen
yksilö kokee eritasoista deprivaatiota riippuen niistä eri tilanteista, joissa hän vertailuja tekee. Teoria
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pohjautuu sille oletukselle, että ihmisten vertaillessa omaa tilannettaan suhteessa omaan
menneisyyteensä, muihin tilanteisiin tai muihin ihmisiin ja heidän toimintamahdollisuuksiinsa ja kun
he huomaavat saavansa vähemmän kuin mitä heille heidän mielestään kuuluu, kokevat he
tyytymättömyyttä tilanteeseensa. He siis havaitsevat eron sen välillä mikä heille heidän
suorittamiensa vertailujen tuloksena kuuluisi ja mitä he saavat. Seurauksena yksilö kokee relatiivista
deprivaatiota. (Kite & Whitley 2010, 341–345.)
Relatiivisen deprivaation kokeminen juuri homoseksuaalien kohdalla on huomion arvoista siksi, että
heillä on seksuaalivähemmistöjen keskuudessa korkein status ja siten todennäköisesti parhaimmat
toimintaedellytykset. Siinä missä he yhteiskunnassamme voivat kokea relatiivista deprivaatiota, on
heidän asemansa seksuaalivähemmistöjen keskuudessa päinvastainen. Tällainen statuksen ja
toimintamahdollisuuksien ääripäästä toiseen siirtyminen ja vielä positiivisessa mielessä voi aiheuttaa
homoseksuaalien lievästi positiivisemman arviointitavan suhteessa muihin seksuaalivähemmistö-
ryhmiin. He voivat ainakin jollain tasolla tiedostaa tilanteensa kohenemisen ja siirtää siitä osan
muiden positiiviseen arviointiin. Kyse ei välttämättä ole huonosta omatunnosta vaan siitä, että he
ehkä ryhmistä kaikkein vahvimmin kokevat matalan statuksen ja korkean statuksen välisen eron niin
itsetuntonsa kuin toimintamahdollisuuksiensa tasolla ja tällä voi olla seurauksensa siihen, kuinka he
suhtautuvat muihin ryhmiin. Biseksuaalien kohdalla tilanne voidaan jossain määrin nähdä päin-
vastaisena. He eivät välttämättä ole kokeneet relatiivista deprivaatiota yhteiskunnan tasolla, sillä
heidät voidaan usein katsoa olevan heteroita. Seksuaalivähemmistöjen keskuudessa tilanne on
toinen. Siellä tuo heteroseksuaalisuuden läheisyys muodostuu statusta madaltavaksi ja siten toden-
näköisesti myös toimintamahdollisuuksia rajaavaksi tekijäksi. Näin ollen he voivat suhtautua muihin
seksuaalivähemmistöryhmiin negatiivissävytteisemmin.
Lisäksi muutamissa sosiaalisen identiteetin pitävyyttä testaavissa kokeissa (esim. Brown & Abrams
1986; Grant 1993; Roccas & Schwartz 1993) on havaittu, että siinä missä sosiaalisen identiteetin
teoria olettaa sisäryhmän aina lähtökohtaisesti näkevän ulkoryhmän negatiivisessa valossa suhteessa
sisäryhmään, riittävissä määrin samanlaisten ryhmien ollessa kyseessä, sisäryhmä kokeekin ulko-
ryhmät positiivisemmin ja osoittaa ulkoryhmää kohtaan vähemmän ennakkoluuloja. Tämä voikin
osaltaan selittää juuri homoseksuaalien muita ryhmiä kohtaan osoittamaa muita ryhmiä hiukan
positiivisempaa suhtautumista. Homoseksuaalienhan voidaan katsoa tietyssä määrin sisältävän kaikki
muut seksuaalivähemmistöryhmät, olevan kattoryhmä muille ryhmille. Näin katsottuna homo-
seksuaalit voivat kokea muita ryhmiä enemmän samankaltaisuutta muiden ryhmien kanssa, siinä
missä vaikka homot ja lesbot todennäköisimmin kokevat sisäryhmiensä olevan selkeämmin erilaiset.
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Näin ollen homoseksuaalit voivat olla taipuvaisempia arvioimaan muiden ryhmien statuksia hiukan
positiivisemmin kuin muut ryhmät.
Lopuksi on syytä painottaa, että seksuaalivähemmistöjen keskuudessa ilmenevät statuserot ja niiden
pohjalta muodostuva statushierarkia eivät ole mitenkään poikkeuksellisia. Ihmisillä ja erityisesti
ihmisryhmillä on sosiaalis-kognitiivis-emotionaalista – syistä tarve luokitella ihmisiä ryhmiin ja laittaa
niitä hierarkkisiin järjestyksiin. Näin ollen samantyyppisiä tuloksia ryhmien välisistä eroista olisi
varmasti tullut esille jonkin muunkin ryhmän kontekstissa. Jatkotutkimusten kannalta olisikin mielen-
kiintoista toistaa tässä pro gradu -tutkielmassani tekemäni tutkimus jossain muussa vähemmistö-
ryhmässä, kuten esimerkiksi maahanmuuttajien tai vammaisten kontekstissa ja selvittää, toistuvatko
niissä samanlaiset mekanismit statuksen määräytymisessä ja hierarkian muodostumisessa vai onko
niissä vähemmistön laadun perusteella eroja. Sosiaalisen identiteetin teorian valossa esimerkiksi
ryhmän selvärajaisuuden ja tunnettavuuden voisi odottaa korreloivan positiivisesti korkean statuksen
kanssa muissakin vähemmistöryhmissä. Tässä tutkimuksessa seksuaali-vähemmistöihin kuuluminen
ei ollut riittävän tarkkarajainen sisäryhmä yksilön sosiaalisen identiteetin osana olevalle
seksuaaliselle identiteetille. Tarvittiin eksaktimpaa luokittelua sisäryhmäksi. Vaikka kaikki kuuluivat
periaatteessa samaan vähemmistöön, seksuaalivähemmistöihin, sisäiset eronteot olivat
merkityksellisiä ja tärkeitä sosiaalisille identiteeteille ja niillä oli seurauksensa ryhmien statuksille.
Näin ollen sosiaalisen identiteetin teorian viitekehyksestä katsottuna, on syytä olettaa, että tarkka-
rajaisille ryhmien välisille eronteoille ilmenisi tarvetta muissakin vähemmistöissä.
Toisaalta tämän tutkimuksen pohjalta olisi tarpeellista myös selvittää matalan statuksen
toiminnallisia seurauksia seksuaalivähemmistöjen keskuudessa. Seuraako siitä vähemmistön sisäisiä
ennakkoluuloja ja syrjintää, kuten sosiaalisen identiteetin teoria valossa voisi olettaa ja jos niin missä
muodossa ne näyttäytyvät. Lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää matalan statuksen merkitystä
yksilön sosiaalisen identiteetin rakentumiselle, sitä millaisia haasteita yksilö mahdollisesti kokee
rakentaessaan identiteettiään matalan statuksen asemasta käsin, kokeeko hän saavansa prosessissa
viiteryhmänsä tuomaa sisäryhmän tukea tai kokeeko hän ylipäätään kuuluvansa seksuaali-
identiteettinsä perusteella johonkin viiteryhmään. Toinen osittain edelliseen liittyvä tutkimuskohde
olisi sisäistetyn homofobian laajuus ja merkitys seksuaalivähemmistöihin kuuluvien ryhmä-
samaistumisiin. Tässä tutkimuksessahan nousi esille, että vain pieni osa vastaajista identifioitui niihin
ryhmiin, jotka saivat matalat statusarvot. Entä ne, jotka kuitenkin noihin ryhmiin identifioituvat?
Ovatko he taipuvaisempia sisäistettyyn homofobiaan, jonka piirteitä on esimerkiksi kielteinen tunne
itsestä sen vuoksi, että omaa poikkeavan seksuaalisen identiteetin? Tämä voisi mahdollisesti olla
merkki stigman kokemisesta. Ja jos sellaista koettaisiin, koettaisiinko sen muodostuneen nimen-
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omaan seksuaalisten vähemmistöjen keskuudessa vai yleisesti yhteiskunnassa? Tällöin tutkimuksen
kohteena olisi se, toteutuvatko stigman muodostumisessa aktiivisena olevat sosiaaliset ja
kognitiiviset mekanismit samanlaisina myös vähemmistöryhmittymän sisällä. Tosin sanoen, voiko
stigma siten muodostua myös stigman sisälle?
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Liite 1
Saateviesti vastaajien hakuun
29.6. laitettu pyyntö (Seta foorumi, ranneliike ja lepakkolaakso)
Haluaisitko osallistua sosiaalipsykologian pro gradu -tutkimukseen?
Olen sosiaalipsykologian opiskelija ja teen Itä-Suomen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa, jossa
tarkastelen ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen sisällä olevien ryhmien välisiä suhteita ja
sosiaalisen identiteetin rakentumista. Haen tutkimukseen osallistujiksi vähintään 18 – vuotiaita
pääkaupunkiseudulla asuvia, muuksi kuin heteroksi oman seksuaalisen suuntautumisensa ja
seksuaalisen identiteettinsä mieltäviä henkilöitä. Voit auttaa tässä työssä osallistumalla kyselyyn ja
mahdollisesti sen jälkeiseen haastatteluun. Jokainen vastaaja on tutkimukselle erittäin arvokas.
Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa käytännössä noin 15 minuuttia aikaasi vievän
kyselylomakkeen täyttämistä. Lomakkeeseen pääset avaamalla alla olevan linkin:
http://surveys.webille.com/s0238j/
Kyselylomakkeen lisäksi kutsun noin 10 kyselyyn vastanneista henkilökohtaisiin haastatteluihin. Ne
pidetään haastateltavalle itselleen parhaiten sopivassa paikassa. Haastatteluun osallistuminen ei
siten edellytä toiselle paikkakunnalle matkustamista eikä osallistumisesta koidu mitään taloudellisia
kustannuksia. Mahdollisesta haastattelukutsusta voi myös kieltäytyä ilman mitään syytä.
Niin kyselylomakkeeseen vastanneiden kuin haastatteluihinkin osallistuneiden anonymiteetti
turvataan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ja kaikkia saatuja tietoja käsitellään luottamuksellisesti.
Niin minua kuin työni ohjaajia sosiaalipsykologian professori Vilma Hännistä ja YTT tutkija Kari Saarta
sitoo vaitiolovelvollisuus. Lomakkeista ja haastatteluista saatavaa tietoa käytetään ainoastaan tämän
kyseessä olevan pro gradu -tutkielman aineistona.
Jos haluat osallistua tutkimukseen, pyydän sinua täyttämään lomakkeen 31.8.2010 mennessä. Voit
myös halutessasi kysellä minulta lisätietoja osoitteesta tutkimus.survey@gmail.com
Kiitos yhteistyöstäsi,
Katja Lötjönen
Sosiaalipsykologian opiskelija (YTK)
Itä-Suomen yliopisto
6.8. laitettu pyyntö: muuten sama kuin aiemmin, mutta vastaamisaikaa jatkettu (Helsingin seudun
SETA, Opiskelijavinokkaat, Sateenkaariperheet, Suomen Karhut (Helsinki), Arcus – Ekumeeninen
sateenkaariryhmä, HOT, Mummolaakso, Yhteys, Malkus, Telehpy, Sapfo ja MSC Finland - Tom's Club
ry.)
Haluaisitko osallistua sosiaalipsykologian pro gradu -tutkimukseen?
Olen sosiaalipsykologian opiskelija ja teen Itä-Suomen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa, jossa
tarkastelen ei-heteroseksuaalisten seksuaalivähemmistöjen sisällä olevien ryhmien välisiä suhteita ja
sosiaalisen identiteetin rakentumista. Haen tutkimukseen osallistujiksi vähintään 18 – vuotiaita
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pääkaupunkiseudulla asuvia, muuksi kuin heteroksi oman seksuaalisen suuntautumisensa ja
seksuaalisen identiteettinsä mieltäviä henkilöitä. Voit auttaa tässä työssä osallistumalla kyselyyn ja
mahdollisesti sen jälkeiseen haastatteluun. Jokainen vastaaja on tutkimukselle erittäin arvokas.
Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa käytännössä noin 15 minuuttia aikaasi vievän
kyselylomakkeen täyttämistä. Lomakkeeseen pääset avaamalla alla olevan linkin:
http://surveys.webille.com/s0238j/
Kyselylomakkeen lisäksi kutsun noin 10 kyselyyn vastanneista henkilökohtaisiin haastatteluihin. Ne
pidetään haastateltavalle itselleen parhaiten sopivassa paikassa. Haastatteluun osallistuminen ei
siten edellytä toiselle paikkakunnalle matkustamista eikä osallistumisesta koidu mitään taloudellisia
kustannuksia. Mahdollisesta haastattelukutsusta voi myös kieltäytyä ilman mitään syytä.
Niin kyselylomakkeeseen vastanneiden kuin haastatteluihinkin osallistuneiden anonymiteetti
turvataan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ja kaikkia saatuja tietoja käsitellään luottamuksellisesti.
Niin minua kuin työni ohjaajia sosiaalipsykologian professori Vilma Hännistä ja YTT tutkija Kari Saarta
sitoo vaitiolovelvollisuus. Lomakkeista ja haastatteluista saatavaa tietoa käytetään ainoastaan tämän
kyseessä olevan pro gradu -tutkielman aineistona.
Jos haluat osallistua tutkimukseen, pyydän sinua täyttämään lomakkeen 12.9.2010 mennessä
(Huom! lomakkeen täyttöaikaa on jatkettu lomakkeessa ilmoitetusta 31.8.) Voit myös halutessasi
kysellä minulta lisätietoja osoitteesta tutkimus.survey@gmail.com
Kiitos yhteistyöstäsi,
Katja Lötjönen
Sosiaalipsykologian opiskelija (YTK)
Itä-Suomen yliopisto
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Liite 2
Vastaajien taustamuuttujien kuvailua
1.  Vastaajien syntymävuoden kuvailu
N 193
Keskiarvo 1978,75
Keskiarvon keskihajonta ,708
Mediaani 1981,00
Moodi 1988
Keskihajonta 9,839
Varianssi 96,802
Vinous -1,198
Vinouden keskihajonta ,175
Huipukkuus 1,452
Huipukkuuden keskihajonta ,348
Vaihteluväli 51
Minimi 1941
Maksimi 1992
 2. Vastaajien sukupuolittaiset keskimääräiset syntymävuodet
Sukupuoli N Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
mies 43 1980,05 11,489 1941 1992
nainen 137 1977,72 9,417 1951 1992
en halua määritellä 13 1985,31 4,151 1977 1990
Yhteensä 193 1978,75 9,839 1941 1992	
                           3. Vastaajien luokiteltu syntymäaika sukupuolittain esitettynä
Sukupuoli Yhteensä
mies nainen en halua
määritellä
Luokiteltu
syntymäaika
1941–1974 syntyneet N 10 42 0 52
% 23,3 % 30,7 % ,0 % 26,9 %
1975–1982 syntyneet N 9 44 4 57
% 20,9 % 32,1 % 30,8 % 29,5 %
1983–1992 syntyneet N 24 51 9 84
% 55,8 % 37,2 % 69,2 % 43,5 %
Yhteensä N 43 137 13 193
% 100 % 100 % 100 % 100 %	
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                           4. Oman seksuaalivähemmistöryhmän mukaiset syntymävuodet
Oma
seksuaalivähemmistö-
ryhmä
Keskiarvo N Keskihajonta Keski-
arvon
keskivirhe
Homot 1977,78 23 10,892 2,271
Lesbot 1976,88 67 9,640 1,178
Biseksuaalit 1979,14 35 8,551 1,445
Queerit 1980,33 15 5,627 1,453
Homoseksuaalit 1981,96 26 11,769 2,308
Panseksuaalit 1986,40 5 5,683 2,542
Ei-heterot 1980,14 7 3,976 1,503
Transvestiitit 1988,00 1 . .
Sateenkaariperheelliset 1985,00 1 . .
Femmet 1974,00 1 . .
Määrittelemättömät 1986,50 2 4,950 3,500
Epävarma 1987,00 1 . .
Akateemiset 1982,00 1 . .
Uskonnolliset 1951,00 1 . .
Organisaatio/yhdistys 1969,50 2 19,092 13,500
~Biseksuaalit 1987,00 2 1,414 1,000
Muut 1962,00 1 . .
Syntymä hlb-ihmiset 1963,00 1 . .
Queerit morrissey-fanit 1982,00 1 . .
Yhteensä 1978,75 193 9,839 ,708	
                   5. Vastaajien luettelemien seksuaalivähemmistöryhmien lukumäärä sukupuolittain
N Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Keski-
virhe
Minimi Maksimi
mies 43 4,58 2,710 ,413 2 20
nainen 137 5,12 2,768 ,237 1 26
en halua määritellä 13 5,77 3,219 ,893 1 12
Yhteensä 193 5,04 2,787 ,201 1 26		
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                 6. Vastaajien luettelemien seksuaalivähemmistöryhmien lukumäärät oman
                      seksuaalivähemmistöryhmän mukaisesti	
Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä
n Keskiarvo Keskihajonta
Homot 23 4,52 ,947
Lesbot 67 4,78 1,816
Biseksuaalit 35 4,11 1,491
Queerit 15 6,73 2,219
Homoseksuaalit 26 4,77 3,559
Panseksuaalit 5 6,40 1,517
Ei-heterot 7 6,14 2,673
Transvestiitit 1 5,00 .
Sateenkaariperheelliset 1 2,00 .
Femmet 1 10,00 .
Määrittelemättömät 2 10,50 7,778
Epävarma 1 2,00 .
Akateemiset 1 3,00 .
Uskonnolliset 1 8,00 .
Organisaatio/yhdistys 2 6,00 1,414
~Biseksuaalit 2 5,00 1,414
Muut 1 1,00 .
Syntymä hlb-ihmiset 1 5,00 .
Queerit morrissey-fanit 1 26,00 .
Total 193 5,04 2,787											
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                    7. Seksuaalivähemmistöryhmien statukset, 22 suurinta ryhmää
Loput ryhmät ja niiden statukset
Seksuaalivähemmistöryhmä n keskiarvo keskihajonta
harrastus 6 38,38 3,45
ideologiset 6 36,74 8,15
organisaatio/yhdistys 6 44,74 3,71
urheilulliset 5 37,74 5,85
nuoret 4 30,79 5,63
trendihomot 3 40,86 2,81
neitihomot 3 29,29 16,59
normatiiviset 2 34,93 13,23
akateemiset 2 39,64 10,61
uskonnolliset 2 30,93 9,19
vanhat 2 30,64 6,77
syntymählb-ihmiset 1 47,23
queerit punkkarit 1 25,71
queerit aktivistit 1 26,71
queerit Morrissey fanit 1 30,14
eheytyneet aslanlaiset 1 14,14
ne, joista ei mitenkään arvaisi 1 28,71
ne, joista näkee heti päällepäin 1 40,86
muut 15 16,33 12,79
Seksuaalivähemmistöryhmä n keskiarvo keskihajonta
biseksuaalit 177 23,07 9,16
lesbot 148 39,97 6,78
homot 136 44,99 4,53
transseksuaalit 91 23,55 9,25
aseksuaalit 64 16,89 8,32
homoseksuaalit 50 46,96 3,37
queerit 44 30,57 10,75
transvestiitit 38 23,88 11,09
panseksualit 33 22,14 9,00
polyamoriset 20 20,54 11,51
fetisistit 13 23,07 13,49
ei-heterot 12 28,51 13,15
määrittelemättömät 12 23,90 7,03
epävarmat 10 26,00 8,44
sateenkaariperheelliset 10 39,23 6,69
butchit 9 28,51 6,11
karhut 9 38,59 4,18
~biseksuaalit 9 16,60 9,82
dragit 8 26,50 7,17
kokeilunhaluiset 8 11,30 5,46
bdsm-ihmiset 8 19,03 9,04
femmet 7 24,63 9,47
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8. Vastaajien sukupuoli	
N % Kumulatiiviset
%
mies 43 22,3 22,3
nainen 137 71,0 93,3
en halua määritellä 13 6,7 100
Yhteensä 193 100
9. Vastaajien omaksi seksuaalivähemmistöksi ilmoittavat ryhmät
Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä
n % Oma seksuaali-
vähemmistöryhmä
n %
Lesbot 67 34,7 Transvestiitit 1 0,5
Biseksuaalit 35 18,1 Sateenkaariperheelliset 1 0,5
Homoseksuaalit 26 13,5 Femmet 1 0,5
Homot 23 11,9 Epävarmat 1 0,5
Queerit 15 7,8 Akateemiset 1 0,5
Ei-heterot 7 3,6 Uskonnolliset 1 0,5
Panseksuaalit 5 2,6 Syntymä hlb-ihmiset 1 0,5
Määrittelemättömät 2 1,0 Queerit Morrissey- fanit 1 0,5
Organisaatio/yhdistys 2 1,0 Muut 1 0,5
~Biseksuaalit 2 1,0 Yhteensä 193 100,0
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Liite 3
Kyselylomake
Lomake on esitetty siten kuten se vastaajallekin näyttäytyi. Jokaisella sivulla on siis se sivunäkymä,
minkä vastaaja kerrallaan kyselylomakkeesta näki.
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HUOM!
Liukupalkeissa palkit nro 2, 5, 6 ja 7 ovat ”negatiivisia” eli niissä - = 50 ja + = 1, muissa palkeissa (eli 1,
3 ja 4) - = 1 ja + = 50.
Janat antoivat siis arvoja 1 ja 50 välillä, mutta nuo arvot eivät näkyneet vastaajalle.
136		
137		
138		
139		
Liite 4
Ryhmien luokittelu
Alla olevassa listauksessa kaikki ryhmien nimet ovat siinä kirjoitusasussa kuin vastaaja on ne
vastannut, mitään muutoksia en niiden osalta ole tehty. Osa vastaajista on myös vastannut
kokonaisilla lauseilla. Ryhmä, jonka alle olen muut samaa tarkoittavat ryhmät sijoittanut, olen
valinnut sen perusteella, missä oli aluksia eniten n:ä. Esimerkiksi ensimmäisessä ryhmässä päänimike
on ”homo”, sillä siinä oli eniten n:ä. Poikkeuksena tietysti ne ryhmien nimet, jotka olen itse laatinut.
Ne ovat toisessa vaiheessa luotuja ryhmiä, jotka olen merkinnyt lihavoinnilla listaan. Ryhmien
järjestys ja siten numerointi on sattumanvarainen eikä millään tavalla mitään arvottava. En siis ole
tuonut esille numeroinnilla ryhmien välistä hierarkiaa, eikä numerointia tule siten tulkita. Olen
merkinnyt listaukseen kursiivilla omat tarkentavat kommenttini.
Olen yhdistellyt ryhmiä neljässä vaiheessa ? jokaisessa vaiheessa jonkin sille vaiheelle yhteisen
periaatteen mukaan.
Pyysin lomakkeessa vastaamaan siis ainoastaan seksuaalivähemmistöjen kohdalta. Näin ollen rajasin
sukupuolivähemmistöihin viittaavat ryhmät pois. Niitä olivat seuraavat:
androgyynit (6), poikatytöt (1), transihmiset (yht.24: transihmiset, trans-ihmiset, trans-henkilö, osa
transihmisistä, ei-heterot transihmiset, jotkut transihmiset, transsujen yhdistys, transporukka, trans-
ihmisten pienet piirit), transsukupuolinen (3), transsukupuolisuus (1), transgender (2), transsuku-
puoliset (3), intersukupuoliset (10), interseksuaalit (yht.5: interseksuaalit, intersexuals, inter-
seksuaaliset), sukupuoleensa tyytymättömät (yht.5: sukupuoleensa tyytymättömät, sukupuolen-
vaihtajat, sukupuolta vaihtavat, prosessissa olevat), sukupuolineutraalit henkilöt (1), hermafrodiitti
(1), androgyynit/trans-genderit (1), transgenderit (yht.7: transgenderit, osa sukupuoleltaan
moninaisista, transgender, trans-genderit), genderqueer (1), sukupuolivähemmistöt (1), gender
blender (yht.4: gender blender, gender-blenderit, genderblender, genderblenderit), postgender-
queer (1), muuten trans- tai inter-ihmiset (1), hermafrodiitit (1), henkilöt jotka eivät halua määritellä
sukupuoltaan (1), sukupuolella leikittelevät (1), prosessiin pääsyä odottavat (1), ftm:t (1), mtf:t (1),
autismikirjon sukupuolihäiriköt (1), muut sukupuolen väliinputoajat, jotka käyttävät itsestään erilaisia
nimityksiä (1), muut transseksuaalit/trans-genderit/interseksuaalit (1), trans-miespiirit (1), trans-
naisten olemattoman pienet piirit (1), transiggarit (ne jotka eivät hyväksy ”trans” ihmisen ilmaisemaa
sukupuolta), trannyfag, sukupuoleltaan epämääräiset, jotka kokevat romanttis-seksuaalista vetoa
jonkinlaisia ihmisiä kohtaan, transmiehet jotka kokevat olevansa naisia ja haluavat olla naisten
kanssa suhteessa,- sama toisin päin, trassukupuolinen homoseksuaali
(näissä kolmessa viimeisimmässä tulkitsin ensisijaisesti sukupuolivähemmistön, vaikka toki nämä
kuuluvat myös seksuaalivähemmistöön. Näin toimiminen oli yhdenmukaisempaa valitun linjan kanssa
(sukupuolivähemmistöjen ulosrajaamisen aineistosta). Tässä onkin hyvä esimerkki rajanvedon
hankaluudesta, mutta tällaisia tapauksia ei tosin ollut aineistossa kuin nämä kolme ryhmää ja
niissäkin kaikissa n=1)
Mutta jätin kuitenkin seuraavat kolme ryhmää, jotka voidaan tulkita sukupuolivähemmistöiksi:
- transseksuaalit siksi, että moni sen nimenneistä oli nimennyt myös ryhmän transsukupuoliset
tai olivat palauteosiossa määritelleet tarkemmin transseksuaalit ryhmäksi ihmisiä, jotka ovat
kiinnostuneet transihmisistä. Yleensä transseksuaalia pidetään käsitteenä transsukupuolisen
synonyymina, mutta päätin kuitenkin saamani aineiston perusteella suhtautua trans-
seksuaaleihin pääasiassa seksuaalivähemmistönä ja transsukupuolisiin sukupuoli-
vähemmistönä. Ongelmana tietysti on se, että en voi olla varma kaikkien transseksuaalit
nimenneiden vastaajien kohdalta kumpaa he tarkoittivat, mutta päätin kuitenkin sisällyttää
transseksuaalit aineistossa. Yksi syy tähän oli myös sen luetelleiden suuri määrä, n=91.
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- transvestiitit: nämä lasketaan perinteisesti sukupuolivähemmistöksi. Kuitenkin melko iso osa
vastaajista, n=38, oli luetellut heidät yhdeksi ryhmäksi, joten tulkitsin sen siten, että he
kokevat transvestiitit seksuaalivähemmistöksi.
- dragit: nämä jätin siksi, että vaikka heidät nimenneitä oli vähän, n=8, ja vaikka dragit voivat
olla seksuaaliselta suuntautumiseltaan myös heteroja, aivan niin kuin transvestiititkin, oli
mielestäni johdonmukaista joko jättää molemmat pois tai sisällyttää molemmat otokseen.
Valitsin jälkimmäisen vaihtoehdon. Vähäisten n:iensä vuoksi dragit jäävät kuitenkin analyysin
kannalta pienempään rooliin kuin transvestiitit.
Lisäksi poistin:
- kaksi alaikäistä: 1993 ja 1994 syntyneiden vastaukset
- Ryhmä: ”kinky, sm, homo, joskus lesbo, ei-hetero (sekin voi olla identiteetti)”, koska vastaaja
ei ollut vastannut ryhmän kohdalta liukumajanoissa (toi asian esille palautekohdassa)
- ”setan alajaostot tampere, turku, oulu, joensuu”, ”liekkiryhmä Tampere”, ”mummolaakso
Turku” (koska pyydettiin vastaamaan pääkaupunkiseutua koskien)
- johdonmukaisuuden vuoksi poistin lisäksi sellaiset vastaajat, joiden oma ryhmä oli
sukupuolivähemmistö. Käytännössä tämä oli tosin hankalaa, sillä osa sukupuolivähemmistön
omaksi ryhmäkseen nimenneistä oli esimerkiksi tehtävään 1. laittanut seksuaali-
vähemmistöön viittaavan termin. Mutta tässä asiassa ensisijaisena luokitteluperusteena
pidin kuitenkin omaa ryhmää, minkä voi olettaa olevan pääsääntöisesti merkitsevin
vastaajalle, vaikka käytännössä asia tuskin niin musta-valkoinen onkaan.
Näin ollen pois myös:
- id 60: transihmiset
- id 136: postgenderqueer
- id 190: sukupuoleltaan epämääräiset, jotka kokevat romanttis-seksuaalista vetoa
jonkinlaisia ihmisiä kohtaan
- id 193: muut transseksuaalit/transgenderit/interseksuaalit
Lisäksi kun koodasin eri vastaajien luettelemia muita ryhmiä SPSS:ään, jätin pois vastaajan
mahdollisesti luettelemat sukupuolivähemmistöihin viittaavat ryhmät.
Näin ollen n=193, mikä oli aluksi siis 199 eli poistin yhteensä 6 vastaajaa. Kaikki nämä poistot ja muut
yllä luetellut toimenpiteet aineiston rajauksen suhteen suoritin vaiheessa 1.
Huom! Yksi vastaaja oli laittanut palautteeseen, että ei halua vastata janatehtäviin. Näin ollen poistin
hänen kohdaltaan janatehtävän arvot, sillä järjestelmä antaa muuten aloitusarvot, eli väitteestä
riippuen 1 tai 50. Näin myös poistin hänen luettelemista ryhmistä seuraavat, sillä kukaan muu ei ollut
niitä nimennyt: nuoret maalta muuttaneet, nuoret helsinkiläiset, akateemiset, duunarit ja puoti-
puksut, wanna-be-julkkikset, muotibloggaajat ja muut tyrkyt, parisuhteessa elävät. Ryhmät nuoret
helsinkiläiset, akateemiset ja muotibloggaajat kuitenkin jätin, sillä ne olivat sijoitettavissa vastaajan
luettelemiin muihin ryhmiin: ensimmäinen ryhmään nuoret, toinen ryhmään akateemiset ja kolmas
ryhmään harrastus.
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VAIHE 1.
Luokittelun peruste: samaan ryhmään luokitteluna ovat ne ryhmät, joista olen voinut olla varma,
että niillä on tarkoitettu samaa ryhmää (esim. homot, Homo, homo-miehet). Kyse on siis ollut pitkälti
eri kirjoitusasujen yhdistämisestä.
VAIHE 2.
Luokittelun peruste: laadultaan samankaltaisten ryhmien luokittelu saman ryhmän alle. Kaikissa
kyseessä olevissa ryhmissä n=1 (lukuun ottamatta kolmea ryhmää, bi-miehet ja bi-naiset, joissa
molemmissa n=2 ja ryhmää mummolaakso, jossa n=3). Kyse on siis yksityistapauksista ja siten hyvin
harvasti mainituista ryhmistä. Tässä vaiheessa huomasin kuitenkin laadultaan kaksi päällekkäin
menevää ryhmää, joiden arvot olivat hyvin lähellä toisiaan: ryhmät ei osaa sanoa ja epävarmat. Nämä
ryhmät yhdistin, keskiarvoja ei tarvinnut laskea, sillä päällekkäisiä arvoja ei ollut.
Luokittelun pääperusteena käyttämäni ”laadultaan samankaltaisuus” tarkoittaa ensisijaisesti tässä
vaiheessa seksuaalista suuntautumista (esim. ryhmä mummolaakso luokiteltu ryhmän lesbot alle,
koska sen nimenneet eivät olleen maininneet ryhmää lesbot). Jos vastaaja on kuitenkin jo luetellut
seksuaalisen suuntautumisen ryhmän (esim. lesbot) ja sen lisäksi esim. sapho tai feministilesbot, olen
sen jälkeen verrannut keskenään ryhmien arvoja. Jos niissä ei ole suurta eroa, olen laskenut keski-
arvot ja sijoittanut pääryhmän alle (tässä tapauksessa ryhmän lesbot alle). Tällaisten päällekkäin
menevien ryhmien kohdalla olen siis käyttänyt yhdistämisvälineenä keskiarvoa. Jos kuitenkin arvot
poikkeavat selvästi toisistaan, olen tehnyt luokittelut ryhmien muun samankaltaisen ominaisuuden
mukaan jos se on ollut mahdollista. Tällöin esim. ryhmä feministilesbot on yhdistetty muuhun kuin
seksuaalisen suuntautumisen perusteella muodostettuun ryhmään. Tässä tapauksessa ryhmään
ideologiset, koska voidaan olettaa, että lesbouden ohessa kyseistä ryhmää määrittelee ideologiaksi
luokiteltava feminismi. Tällaisia muun kuin seksuaalisen suuntautumisen perusteella koottuja ryhmiä
on yhteensä 7 (urheilu, organisaatio/yhdistys, uskonnolliset, akateemiset, ideologiset, harrastus ja
muut). Olen sijoittanut ryhmät ryhmälistaan ja merkinnyt lihavoinnilla.
Tässä vaiheessa olen pyrkinyt tekemään luokittelun niin, että mahdollisimman laaja moninaisuus
säilyisi ja että tekemäni luokittelu rikkoisi mahdollisimman vähän vastaajien tapaa luokitella erilaisia
seksuaalivähemmistöjen ryhmiä. Yhdistelyä on kuitenkin tarvittu, jotta tilastollinen analyysi yli-
päätään olisi mahdollista.
Tässä ryhmät, jotka olen liittänyt toisten ryhmien alle (pienellä ryhmän nimi ja ISOLLA ryhmä, johon
liitetty):
Huom! alla olevat keskiarvot ovat laskettu alkuperäisistä kääntämättömistä arvoista, jolloin isot arvot
merkitsivät korkeampaa asemaa ja matalat matalaa.
heterotaipuisa ~BISEKSUAALIT
homotaipuisa ~BISEKSUAALIT
- molemmissa n=1. Lähes samat arvot, joten laskin keskiarvot ja sijoitin ryhmän
~biseksuaalit alle
bi-miehet BISEKSUAALIT
bi-naiset BISEKSUAALIT
- 2 vastaajaa on luetellut nämä ryhmät (id:t 90 ja 113), mutta kumpikaan ei ole luetellut
ryhmää ”biseksuaalit”. Joten laskin keskiarvot, vaikka toisessa arvot hiukan vaihtelevatkin,
mutta ei enempää kuin biseksuaalit -ryhmässä yleensä, ja siirrän ryhmään (pyöristetään
puolikkaat arvot ylöspäin tasaluvuiksi, sillä kyselylomakekin antoi tasalukuja):
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Arvot id90: Arvot id113:
bim: 11 22 16 7 22 25 25 bim: 38 31 29 26 43 50 43
bin: 21 28 18 16 28 32 36 bin: 38 26 42 25 42 50 44
biseks: 17 25 17 12 25 29 31 biseks: 38 29 36 26 43 50 44
mummolaakso LESBOT
- n=3  (id:t  129,  138  ja  181),  joista  kukaan  ei  ole  luetellut  lesbot  –  ryhmää.  Mummo-
laakso on lesboille tarkoitettu yhdistys, joten voidaan ajatella, että nämä vastaajat ovat
ajatelleet ryhmän kohdalla lesboja seksuaalisen suuntautumisen kontekstissa. Näin voidaan
myös päätellä siksi, että ryhmän mummolaakso arvot eivät poikkea ryhmän lesbot arvoista
(keskiarvot mummolaakso-ryhmän arvoista: 38 39 30 34 46 46 48) Joten siirretään arvot
ryhmästä/muuttujasta mummolaakso ryhmän lesbot alle.
vinokino HARRASTUS
- elokuvaharrastajien yhdistys, n=1. Sijoitin harrastus- ryhmän alle.
ranneliike HOMOT
- n=1. Vastaaja ei ollut nimennyt ryhmää homot. Ranneliike on pääasiassa homoille
suunnattu sivusto, joten ryhmä ranneliike ryhmän homot alle.
jotkut seksuaalialakulttuureihin kuuluvat ihmiset MUUT
- n=1. Sama vastaaja on luetellut myös toisen ryhmään MUUT sijoittamani ryhmän ”
muista eri syistä gay maailman valinneet ihmiset”. Joten laskin keskiarvon näiden kahden
väliltä ja sijoitin ryhmän MUUT alle (arvot poikkeavat hiukan, mutta sillä ei ole tämän ryhmän
kohdalla suurta merkitystä. Arvot heittelevät muutenkin suuresti sen sisällä, koska se sisältää
laadultaan hyvin erilaisia ryhmiä, eikä siitä siten voida laskea oikeastaan mitään tunnuslukuja
tai testejä. Ryhmän kohdalta ei siis tehty analyysiä.)
sapho IDEOLOGISET
- n=1. Sama vastaaja oli nimennyt myös ryhmän lesbot ja näiden kahden ryhmän väliset
arvot poikkesivat toisistaan (sapho: 31 43 25 30 47 45 44, lesbot: 28 32 16 17 46 49 48).
Sapho on keskustelulista, mikä on tarkoitettu ainoastaan naisille. Listalle pääsee ainoastaan
jos on lesbo tai muuten tavalla tai toisella naisista/naiseudesta ja ilmentymisestä
kiinnostunut nainen. Joten olen sijoittanut org./yhd. ryhmään ryhmän feministit ja voisi
olettaa, että kyseessä oleva lista edustaa feminististä ideologiaa, joten siksi sijoitin tähän
ryhmään.
rivinväli ry HARRASTUS
- n=1. Kulttuuriaiheinen yhdistys.
eläimistä pitävät MUUT
-  n=1. Sama vastaaja oli luetellut pedofiilit, arvot lähes samat (eläim.: 1 2 1 1 2 1 1,
ped.: 1 2 1 1 5 2 2). Vaikka onkin laadultaan eri asia, laskin keskiarvon ja sijoitin ryhmän muut
alle. Kyseiselle ryhmälle kun ei löydy oikein mitään muutakaan sopivaa ryhmää.
masokistit BDSM
-  n=1. Sama vastaaja on luetellut sekä ryhmän bdsm-ihmiset että masokistit. Arvot
eroavat jokseenkin toisistaan (bdsm: 9 38 31 13 49 41 47, masok.: 39 49 2 18 50 50 50) mutta
laskin silti keskiarvon ja laitoin se ryhmän bdsm-ihmiset alle, sillä ryhmä oli laadultaan
lähinnä masokisteja.
yhteysliike USKONNOLLISET
143		
malkus USKONNOLLISET
- Sama vastaaja on nimennyt nämä kaksi ja lisäksi vielä ryhmän arcus. Kaikissa kolmessa
n=1. Ryhmät ovat uskonnollisia ryhmiä ja arvot poikkeavat hieman toisistaan, mutta ei
kuitenkaan paljon (yht.: 36 45 43 42 44 44 44, malkus: 38 45 17 26 46 45 34 ja arcus: 38 43 21
20 43 47 31). Laskin näistä keskiarvon ja laitoin ryhmän uskonnolliset alle.
heseta ORG./YHD.
-  n=1. Sama vastaaja (id 181) on nimennyt sekä ryhmän seta ja heseta. Seta saa selvästi
suuremmat  arvot  (seta:  50  47  50  50  46  32  48  ja  heseta:  37  36  17  35  36  43  29).  Toisaalta
heseta on kuitenkin setan selvästi suurin paikallisyhdistys ja setaan verrattavissa. Laskin
keskiarvon ja sijoitin ryhmän organisaatiot ja yhdistykset alle.
martat ja markut marttaliiton alaosasto HARRASTUS
-  n=1. Marttayhdistys, jonka kohderyhmänä ovat erityisesti ne kodit, joissa ei asu
miehen, naisen ja lasten muodostama perinteinen ydinperhe.
feministilesbot IDEOLOGISET
-  n=1. Maininnut ryhmän lesbot, joten sijoitin feminismin perusteella.
kaappilesbot EPÄVARMAT
-  n=1. Sama vastaaja oli luetellut myös ryhmän kaappihomot (jotka olen sijoittanut
ryhmän  epävarmat  alle).  Arvot  eivät  eroa  paljon  toisistaan  (kaappih.:  6  26  3  3  41  41  26  ja
kaappil.: 6 48 3 3 41 48 33), joten laskin näistä kahdesta keskiarvon ja sijoitin ryhmän
epävarmat alle.
dragking DRAGIT
-  n=1. Ryhmän dragit (n=7) sisällä arvot vaihtelevat jo valmiiksi todella paljon. Joten
vaikka ryhmän dragking (id 134) arvot eroavat jonkin verran, sijoitan silti samanlaisen laadun
perusteella ryhmän dragit alle.
feminiinisyyksiin suuntautunut HOMOSEKSUAALIT
sekoitelma edellisistä HOMOSEKSUAALIT
-  Sama vastaaja, Id 192, oli nimennyt myös ryhmän maskuliinisuuksiin suuntautunut.
Kaikissa n=1. Laskin kaikista kolmesta keskiarvon (mask.: 35 28 24 25 40 40 41, fem.: 25 18 11
10 34 41 41 ja sek.: 25 43 25 25 44 44 43) ja sijoitin ryhmän homoseksuaalit alle.
lesbo ja transsuuntautunut, maskuliinisuuksiin suuntautunut, (toisinaan kuitenkin myös
feminiinisyyksiin suuntautunut), bi EI-HETEROT
- n=1.
pervo BDSM-IHMISET
pervot BDSM-IHMISET
- molemmissa n=1. Periaatteessa termiä pervo on suomenkielessä käytetty queer –
sanan vastineena. Molemmat vastaajat ovat kuitenkin nimenneet myös ryhmän queer ja
arvot poikkeavat siihen selvästi. Toinen lähellä ryhmän pervo merkitystä voidaan katsoa
olevan ryhmä bdsm-ihmiset. Molemmat ovat luetelleet myös sen, mutta siihen verrattuna
arvot eivät poikkea läheskään niin merkittävästä kuin ryhmään queer verrattuna. Joten laskin
keskiarvot ja sijoitin ryhmän bdsm-ihmiset.
id 185 pervo: 11 19 5 10 23 34 4 id188 pervot: 14 17  6   6  31 22 20
id 185 bdsm: 13 19 8 20 24 31 17 id188 bdsm:   4    8  20 11 16 30  8
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en osaa sanoa EPÄVARMAT
confused EPÄVARMAT
itseään etsivät EPÄVARMAT
seksuaalisuuttaan pohdiskelevat EPÄVARMAT
- kaikissa n=1.
opiskelija vinokkaat ORG./YHD.
- n=1. Sama vastaaja, id 129, on luetellut kaksi org./yhd. ryhmän alle sijoitettavaa
ryhmää: seta ja opiskelija vinokkaat. Jälkimmäinen on ensin mainitun jäsenjärjestö. Peri-
aatteessa jälkimmäistä yhdistävä tekijä on opiskelu, mutta koska sen perusteella ei tästä
aineistosta voi muodostaa laajempaa ryhmää, laskin keskiarvon näistä kahdesta ja sijoitin
ryhmän orh./yhd. alle. Arvot eivät poikkea paljon. Seta: 49 50 50 49 50 50 50 ja opisk: 32 50
41 38 50 50 50.
nahkahomo FETISISTIT
nahkahousuhomot FETISISTIT
nahkahomot FETISISTIT
- ensimmäisessä n=2, muissa 1
VAIHE 3.
Toisen vaiheen jälkeen jäljelle jäi vielä sellaisia ryhmiä (kaikissa n=1), joita en voinut muista
poikkeavan erityisen laatunsa tai suuresti poikkeavien arvojensa vuoksi liittää mihinkään pääryhmään
joko suoraan tai keskiarvon laskemisen kautta.
Tällaisia tapauksia oli yhteensä ainoastaan kolmen vastaajan luettelemien ryhmien suhteen (id 185,
id 188 ja id 169):
queerit morrissey-fanit
-  n=1.  Id  185.  On luetellut  kyseisen ryhmän myös omaksi  ryhmäkseen.  Luetellut  myös
ryhmän queerit (arvot eroaa huomattavasti) sekä muita harrastusryhmiä (queerit aktivistit,
queerit punkkarit, queerit dj:t), joiden arvot myös selvästi eroaa eikä niistä mikään ole
verrattavissa tähän ryhmään.
queerit punkkarit
-  n=1. Sama vastaaja, id 185, on luetellut muitakin ideologisia ryhmiä. Luetellut myös
harrastusryhmiä, mutta mikään ei ole verrattavissa punkkareihin.
queerit aktivistit
- n=1. Katso yllä, sama ongelma, sama vastaaja
eheytyneet aslanlaiset
-  n=1. Edelleen sama vastaaja. Ei ole mitään ryhmää, mihin tuon voisi sijoittaa. Ei voi
mielestäni sijoittaa edes ryhmän uskonnolliset alle, sillä laadultaan eri asia. Samalta
vastaajalta on jo muita ryhmiä ryhmässä muut, mutta ei mitään tähän verrattavaa.
ne, joista ei mitenkään arvaisi
ne, joista näkee heti päällepäin
- vertaa yllä olevaan, edelleen sama vastaaja (molemmissa n=1) ja sama ongelma
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syntymä homot lesbot bi ihmiset
- n=1. Sama vastaaja, id 169, on nimennyt molemmat. Olisi minusta verrattavissa
toisiinsa, mutta arvot poikkeavat täysin: synt: 48 46 45 47 48 49 49 ja ei-het.: 3 48 3 3 3 21 2
? jätin kaikki seitsemän ryhmää omaksi ryhmäkseen
kinkyqueer BDSM
tomin mies FETISISTIT
maskuliinisuusseksuaali HOMOSEKSUAALIT
femmenisti FEMMET
- sama vastaaja, id 188, luetellut nämä kaikki sekä ryhmän homoromanttinen (sijoitin
ryhmään homoseksuaalit, sillä oli luetellut myös homot). Missään näissä viidessä ryhmässä
(kaikissa n=1) ei ole kuitenkaan liikuttanut janaa yhtään. Ei ole maininnut asiasta mitään
palautekohtaan. Vastaukset voi sellaisenaan mielestäni tulkita ainakin osittain epäloogisiksi.
- maskuliinisuusseksuaalit ja femmenistit vastaaja on luetellut viimeisinä ryhminä, joten
näyttää siltä, että ei ole enää jaksanut vastata janaväitteisiin niiden kohdalta (on luetellut
paljon ryhmiä, yht. 20kpl). Ryhmän kinkyqueer on luetellut ryhmän kinky jälkeen ja ryhmän
tomin mies ryhmän nahkahomo jälkeen. Hyvin todennäköisesti on ajatellut, että ovat
asemaltaan pitkälti samantyyppisiä ryhmiä eikä ole vastannut jälkimmäisiin. Vastaajat eivät
siis ole tienneet etukäteen, mitä lomakkeessa ryhmien nimeämis/luettelutehtävän jälkeen
pitää seuraavaksi tehdä. He siis eivät tienneet, että tulevat seuraavaksi vastaamaan jokaista
ryhmää kohden samoihin väittämiin. Voi siis olla, että ovat siksi luetelle ensin hyvin saman-
tyyppisiä ryhmiä, mutta huomanneet vasta seuraavassa tehtävässä, miksi noita ryhmiä
kyseltiin. Eivätkä sitten ole vastanneet ”päällekkäisten” ryhmien kohdalta laisinkaan.
Lomakkeessa ei ollut kohtaa, johon olisi voinut merkitä jos ei jonkun ryhmän kohdalta halua
janaväitteisiin vastata. Tosin tällainen olisi ollut hyvä olla. Ryhmän homoromanttinen
kohdalla tilanne on erilainen:vastaaja on luetellut sen ryhmien wannabi ja transiggari välissä.
Hän on luetellut myös ryhmät homot, lesbot ja queer, jotka ovat rinnastettavissa ryhmään
homoromanttinen. Arvot poikkeavat kuitenkin reilusti. Voi siis olettaa, että on jättänyt myös
vastaamatta ryhmän homoromanttinen kohdalla.
? Joten: poistin arvot kaikista viidestä ryhmästä janatehtävän kohdalta, mutta jätin ryhmät
vastaajan luettelemiin muihin ryhmiin. Huomioitavaa on myös se, että vastaaja on nimennyt
omaksi ryhmäkseen ryhmän homoromanttinen.
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RYHMÄLISTA:
1. ryhmään ”homot”
homo, homot, homomiehet, homoseksuaaliset miehet, gay guys, homoseksuaalit miehet,
homo-miehet, homo(miehe)t, homot (miehet), perushomot (tämän laitoin tähän ryhmään,
sillä vastaaja oli luetellut homojen eri alaryhmiä sekä myös erikseen homoseksuaalit), homo-
orientoituneet (tähän ryhmään sillä oli nimennyt erikseen homoseksuaalit), miespuoliset
homot, homo-piirit (oli nimennyt myös lesbo-piirit, joten voi olettaa, että tarkoittaa tällä juuri
miespuolisia homoja eikä homoseksuaaleja yleensä), homomiehet, umpihomot (oli nimennyt
myös umbilesbot, joten jälleen voi olettaa, että tarkoittaa tällä miehiä eikä homoseksuaaleja
yleensä), gay (oli nimennyt erikseen lesbot ja homoseksuaalit), homoseksuaalisuus (oli
nimennyt erikseen lesbot, mutta ei mitään homoihin viittavaa. Päättelin, että homo-
seksuaalisuus voisi siis tarkoittaa vastaajan kohdalla homomiehiä, mutta tästä en voi
tietenkään olla varma), ranneliike
2. ryhmään ”lesbot”
lesbo, lesbot, homonaiset/lesbot, homoseksuaaliset naiset, gay girls, homoseksuaaliset
naiset (lesbot), homoseksuaalit naiset, lesbot (naiset), peruslesbot, ihan vaan lesbot, lesbo-
orientoituneet ihmiset, lesbo-piirit, umpilesbot (laitoin tähän ryhmään, sillä vastaaja ei ollut
nimennyt muita lesboryhmiä), naispuoliset homot/lesbot, mummolaakso
3. ryhmään ”biseksuaalit”
bi, biseksuaalit, bi-seksuaalit, biseksuali, biseksuaali, bi seksuaali, biseksuaalit henkilöt, bi-
seksuaali, bi:t, bi-ihmiset, bisexuals, bit, bi seksuaalit, biit, bisset, bi´t, biseksuellit miehet ja
naiset, naisaisialiitto unionin bi-kahvila, bi-miehet, bi-naiset
4. ryhmään ”queerit”
queerit, queer, queer-ryhmä, queer-ihmiset, queers, queeriksi itsensä määrittelevät,
queerväki, queer-piirit,
5. ryhmään ”aseksuaalit”
aseksuaalit, aseksuaali, a-seksuaalit, a-seksuaali, a-seksuaaliset, aseksuaalit kaiketi myös,
jotkut aseksuaalit, aseksuaaliset, ei- seksuaalinen (ei tietoista seksuaalisuuden
suuntautumista)
6. ryhmään ”homoseksuaalit”
homoseksuaalit, homot ja lesbot, homoseksuali, homoseksuaali, homoseksuaalit (sis. homot
sekä lesbot), homoseksuaalit henkilöt, homoseksuaalit (miehet ja naiset), gay (oli nimennyt
erikseen homot ja lesbot), homoseksuaalit (homot ja lesbot), homoseksuellit,
maskuliinisuuksiin suuntautunut, feminiinisyyksiin suuntautunut, sekoitelma edellisistä,
homoromanttinen (oli luetellut myös homot), maskuliinisuusseksuaali
7. ryhmään ”panseksuaalit”
panseksuaalit, panseksuaali, pan, pan-seksuaalit, omniseksuaalit
8. ryhmään ”ei-heterot”
ei-heterot, vinokkaat, sateenkaari-ihmiset, ei-hetero, ei-heteroseksuaalit, tarkemmin
määrittelemättömät ei-heterot, kaikki muutkin, jotka itse kokevat olevansa ei-
heteroseksuaalisia, jotkut muut eli ne ketkä haluavat määritellä itsensä ei-heteroiksi, en
identifioidu mitenkään homoksi/lesboksi (vaikka olen lesbo), jos on pakko määritellä, niin ”en
ole hetero”, lähes kaikki edellisistä (siis näistä: feministit, lesbot, bdsm-ihmiset, trans-ihmiset,
trans-ihmisiä rakastavat, homot, biseksuaalit, vammaiset), ”lesbo ja transsuuntautunut,
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maskuliinisuuksiin suuntautunut, (toisinaan kuitenkin myös feminiinisyyksiin suuntautunut),
bi”
9. ryhmään ”transseksuaalit”
transseksuaalit, trans, trans-seksuaalit, trans seksuaalit, transseksuaalit (=transihmisistä
kiinnostuneet), trans-ihmisiä rakastavat, transsukupuolisista kiinnostuneet eli
transseksuaalit, transsuuntautuneet, transorientoituneet, transsuuntautunut, ei-
heteroseksuaaliset transseksuaalit, transsuuntautuneisuus, tranut (tähän, koska oli nimennyt
myös ”tiitit eli tv:t”), naiset tai miehet, jotka on kiinnostunut ei-sukupuoleltaan-selkeistä-
tyypeistä, transiggari, henkilöt, jotka kokevat romanttis-seksuaalista vetoa sukupuoleltaan
epämääräisiä ihmisiä kohtaan,
10. ryhmään ”polyamoriset”
polyamoriset, polysuhteessa elävät, polyamoristit, polyt, poly, polyseksuaalit, osa
parisuhteeltaan moninaisista, polyamooriset, polyamourit, monisuhteiset (kaikki ei-heterot),
polyamoriset henkilöt
11. ryhmään ”transvestiitit”
transvestiitit, transut, transvestiitti, transvestiitit henkilöt, transsu, transvestites, tiiti eli tv:t,
ristiinpukeutujat (kaikki ei-heterot)
12. ryhmään ”sateenkaariperheelliset”
sateenkaaiperheelliset, perheelliset, sateenkaaripeheissä elävät; eli äidit ja isät,
sateenkaariperheet, sateenkaariperheiden vanhemmat, sateenkaarivanhemmat,
apilaperheet
13. ryhmään ”kokeilunhaluiset”
kokeilunhaluiset; kokeilunhaluinen seksuaalinen suuntaus; kokeilunhaluinen ~ ”bi-courious”;
ne heteroina itseään pitävät, jotka harrastavat seksiä myös samaa sukupuolta olevan
henkilön kanssa; näissäkin suuri kirjo: ne, jotka määrittävät itsensä biseksuaalisiksi, mutta
jotka käytännössä ovat saman sukupuolen kanssa ja sitten ne, jotka ovat heterosuhteessa,
mutta ovat kokeilleet samaa sukupuolta; bi-courious
14. ryhmään ”butchit”
butchit, rekkalesbot, rekkikset, rekat, rekkis-piirit, putsit, lesbo, joka samaistuu mieheen
15. ryhmään ”trendihomot”
trendihomot, tyylihomot
16. ryhmään ”neitihomot”
neitihomot, queenit
17. ryhmään ”pervot”
pervot, pervo
? sijoitettu ryhmän bdsm-ihmiset alle (n=2) vaiheessa 2.
18. ryhmään ”harrastus” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
taiteilijat (1), taiteista kiinnostuneet, queerit dj:t, vinokino, rivinväli ry, martat ja markut
marttaliiton alaosasto, muotibloggaaja (huom! vastaaja ainoastaan luetellut tämän
ryhmän, ei ole vastannut janaväitteisiin)
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19. ryhmään ”femmet”
femmet, huulipunalesbot, femme, femmenisti -> tästä ei arvoja janoissa
20. ryhmään ”karhut”
karhut, karhumiehet, nallet, karhu, nalle-piirit
21. ryhmään ”määrittelemättömät”
määrittelemättömät; määrittelemätön seksuaalinen suuntaus; itseään luokittelemattomat;
undefined; seksuaalisesti määrittelemättömät/vaihtelevat; itseään määrittelemätön; muut,
jotka eivät koe sopivansa (yllämainittuihin) määritelmiin; ei-sukupuoleltaan-selkeät-tyypit
jotka on kiinnostunut joistain; ihmiset jotka eivät halua lainkaan määritellä itseään;
määrittelemättömät (tahallaan tai ei), muut seksuaalisuudeltaan moninaiset, henkilöt, jotka
eivät voi/halua määritellä omaa sukupuoltaan ja/tai määritellä seksuaalisen kiinnostuksensa
suuntautumista sukupuolen perusteella
22. ryhmään ”bdsm-ihmiset”
sadomasokistit, bdsm-ihmiset, ehkä myös bdsm, sm:stä kiinnostuneet, sadomasokisti
(valtasuhteet olennaisempia kuin sukupuoli), kinky, sm –ihmiset, kinkyt, kinky, sadistit,
masokistit, pervot, pervo, kinkyqueer -> tästä ei arvoja janoissa
23. ryhmään ”epävarma”
epävarma, seksuaalisuudestaan epävarmat, huteroseksuaalit, itsensä kieltäjät, mutta silti
tietävät, kaappihomot (3), kaappilesbot, en osaa sanoa, confused, itseään etsivät,
seksuaalisuuttaan pohdiskelevat
24. ryhmään ”nahkahomot”
nahkahomot, nahkahousuhomot, nahkahomo
? sijoitettu ryhmän fetisistit alle vaiheessa 2.
25. ryhmään ”fetisisti”
fetisisti, fetisistit, fetissi-ihmiset, fetissi-henkilö jos pitää jostain muusta kuin vastakkaisesta
sukupuolesta, voimakkaasti johonkin fetissiin kallellaan olevat eivät taida oikein
yhteiskunnassa kelvata esimerkiksi kunnon parisuhteesta, fetishistit, fetistit, fetisistit,
useimmat fettarit, henkilöt jotka tuntevat halua esineitä kohtaan, ei ihmisiin, nahkahomot,
nahkahousuhomot, nahkahomo, tomin mies -> tästä ei arvoja janoissa
26. ryhmään ”ideologiset” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
feministit, kettutytöt, feministiälyköt, poliittiset homot lesbot bi ihmiset, sapho,
feministilesbot
27. ryhmään ”akateemiset” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
akateemiset, tieteistä kiinnostuneet, akateemiset lesbot
28. ryhmään ”uskonnolliset” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
kristityt lesbot, arcus, yhteysliike, malkus
29. ryhmään ”organisaatio/yhdistys” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
opiskelija-vinokkaat ovi-ry, seta (5), opiskelija vinokkaat, teekkarihomot, heseta
30. ryhmään ”normatiiviset”
normatiiviset, tavikset
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31. ryhmään ”~biseksuaalit” (eli ”noin biseksuaalit”: tarkoitan tällä ryhmiä, mitkä voidaan
luokitella melko lähelle biseksuaaleja, mutta kaikissa tapauksissa vastaaja on nimennyt
jonkin alla olevista ryhmistä sekä ryhmän biseksuaalit, jolloin voi olettaa, että kyseessä on
laadultaan kaksi erilaista ryhmää)
heterosuhteessa elävät vinokkaat (siis esim. bi-nainen ja bi-mies), heterosuhteessa elävät
epäheterot, ”ihastun persoonan perusteella”, heterotaipuisa, homotaipuista, miksei saa
kirjoittaa kuuluvansa moneen ryhmään? olen jotain biseksuaalin ja lesbon väliltä ja lisäksi
polyamoriaan päin kallellaan, eihän tämä lokerointini ole kovin johdonmukainen, mutta ei kai
sen tarvinnut ollakaan?, ihmiset jotka eivät määrittele itseään yhdellä sanalla tai ilmaisevat
asian eri tavoin tilanteesta riippuen. esim. joskus sanovat olevansa ”bi” joskus ”hetero”,
joskus ”enimmäkseen hetero, mutta vähän bi” tai esim. ”kinsey-skaalalla 5.2”, kaappibisset,
wannabi, osittain hetero,
32. ryhmään ”urheilulliset” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
urheilusta kiinnostuneet, joukkueurheilulesbot, hot ry, urkkalesbot, gym-bunny homojen
”piirit”
33. ryhmään ”mummolaakso”
mummolaakso (3),
? siirretty ryhmään lesbot vaiheessa 2.
34. ryhmään ”dragit”
dragit, drag-piirit, drag-ihmiset, burleskidaamit, dragqueen, tyttöilijät, cross dresserit,
dragking
35. ryhmään ”en osaa sanoa”
en osaa sanoa, confused, itseään etsivät, seksuaalisuuttaan pohdiskelevat
? siirretty ryhmän epävarmat alle vaiheessa 2.
36. ryhmään ”nuoret”
pikkulepakot, pikkulesbot, nuorten homojen piirit, nuoret helsinkiläiset (huom! vastaaja
ainoastaan luetellut tämän ryhmän, ei ole vastannut sen kohdalta janaväittämiin, merkitään
siis ainoastaan muihin lueteltuihin ryhmiin)
37. ryhmään ”vanhat”
vanhat, vanhat queerit, jotka eivät tunnista queer-sanaa,
38. ryhmään ”muut” (huom. vaiheessa 2. muodostettu ryhmä)
myöhäisherännäiset (huomanneet esim. naimisissa ollessaan olevansa homoja/lesboja),
perverssit, opportunistit, vammaiset, sinkut, monot, roolileikkijät, ihmiset, autoseksuaalit,
”muut” (esim. ba-seksuaali, joita n.4kpl maailmassa), muista eri syistä gay maailman
valinneet ihmiset, määritelmällisesti myös pedofiilit, pedofiilit, seilorinaiset, tosihetero,
jotkut seksuaalialakulttuureihin kuuluvat ihmiset, eläimistä pitävät
39. ryhmään ”syntymä homot, lesbot, bi-ihmiset”
syntymä homot, lesbot, bi-ihmiset
Huom! Alla olevat ryhmät on ainoastaan yksi vastaaja maininnut (nämä voisi periaatteessa liittää jo
muodostettuihin ryhmiin, esim. harrastus, ideologia ja uskonnolliset –ryhmiin. Kyseinen vastaaja on
kuitenkin niihin verrattuna antanut selvästi poikkeavia arvoja, joten pidän omina ryhminä.)
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40. ryhmään ” queerit morrissey-fanit”
queerit morrissey-fanit
41. ryhmään ”queerit punkkarit”
queerit punkkarit
42. ryhmään ”queerit aktivistit”
queerit punkkarit
43. ryhmään ”eheytyneet aslanlaiset”
eheytyneet aslanlaiset
44. ryhmään ”ne, joista ei mitenkään arvaisi”
ne, joista ei mitenkään arvaisi
45. ryhmään ”ne, joista näkee heti päällepäin”
ne, joista näkee heti päällepäin
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Liite 5
Taulukko keskiarvoista (ja keskihajonnoista) seksuaalivähemmistöjen statuksesta ja niistä muuttujista, joista status on muodostettu.
n= niiden vastaajien lukumäärä, jotka ovat kyseisen ryhmän nimenneet. Korkein arvo, minkä muuttujat pystyivät saamaan oli 50 ja matalin 1. Jokaisesta muuttujasta on
merkitty lihavoituna kolme aseman kannalta positiivisinta arvoa ja alleviivattuna kolme negatiivisinta. Esimerkiksi homoja, homoseksuaaleja ja sateenkaariperheellisiä
arvostetaan eniten ja heitä suljetaan vähiten ulkopuolelle.
Seksuaali-
vähemmistöryhmä
n Arvostaminen Varauksella
suhtautumi-
nen
Vaikutusvalta Aseman
vahvuus
Kehnosti
kohteleminen
Tekemisiin
joutumisen
välttely
ryhmän
kanssa
Sulkeminen
ulkopuolelle
STATUS
Biseksuaalit 177 17,36 (11,18) 30,19 (13,88) 14,12 (10,82) 14,59 (12,00) 22,27 (14,42) 18,13 (14,31) 17,97 (15,07) 23,07 (9,16)
Lesbot 148 36,07 (11,08) 14,01 (12,61) 36,70 (11,43) 38,52 (11,14) 8,72 (9,26) 7,29 (8,77) 5,49 (8,17) 39,97 (6,78)
Homot 136 42,40 (8,60) 7,59 (9,26) 43,51 (8,90) 45,13 (7,97) 4,92 (6,70) 4,07 (6,76) 3,51 (5,46) 44,99 (4,53)
Transseksuaalit 91 15,60 (11,64) 26,96 (14,27) 13,82 (12,05) 12,36 (11,16) 18,97 (14,28) 16,65 (14,61) 18,34 (14,32) 23,55 (9,25)
Aseksuaalit 64 7,03 (8,39) 29,17 (15,53) 3,88 (6,64) 3,73 (6,54) 21,58 (17,25) 18,05 (16,09) 31,61 (16,79) 16,89 (8,32)
Homoseksuaalit 50 45,42 (6,14) 4,48 (7,03) 45,04 (9,04) 46,90 (6,01) 3,58 (4,39) 2,36 (2,05) 2,24 (2,62) 46,96 (3,37)
Queerit 44 27,43 (15,80) 21,14 (14,47) 24,98 (14,15) 23,18 (15,42) 14,11 (13,28) 13,20 (12,87) 17,11 (15,91) 30,57 (10,75)
Transvestiitit 38 16,39 (13,17) 23,37 (14,91) 15,79 (14,23) 16,58 (14,26) 20,37 (16,49) 20,03 (15,95) 21,87 (15,61) 23,88 (11,09)
Panseksuaalit 33 14,52 (12,19) 24,06 (16,04) 7,42 (8,07) 7,06 (7,45) 17,27 (15,06) 14,61 (14,63) 22,06 (16,63) 22,14 (9,00)
Polyamoriset 20 12,20 (12,78) 34,05 (13,39) 12,15 (14,89) 9,45 (12,08) 20,50 (17,86) 17,50 (15,83) 22,00 (18,44) 20,54 (11,51)
Fetisistit 13 17,08 (14,62) 30,69 (16,14) 12,31 (12,98) 16,85 (16,85) 17,31 (16,25) 18,46 (16,10) 22,31 (19,64) 23,07 (13,49)
Ei-heterot 12 21,92 (19,48) 15,17 (17,45) 17,92 (19,39) 15,75 (17,83) 15,42 (18,66) 9,00 (11,78) 20,42 (21,31) 28,51 (13,15)
Määrittelemättömät 12 11,25 (9,40) 20,25 (14,14) 9,25 (13,05) 5,83 (7,36) 16,67 (15,10) 13,42 (13,01) 13,42 (10,22) 23,80 (7,03)
Epävarmat 10 19,90 (16,07) 26,00 (16,26) 8,40 (14,35) 8,50 (12,84) 9,50 (9,95) 7,70 (9,19) 15,60 (12,44) 26,00 (8,44)
Sateenkaariperheelliset 10 36,10 (11,12) 15,40 (14,68) 33,80 (13,58) 37,80 (11,47) 9,00 (9,33) 7,30 (6,36) 5,40 (5,23) 39,23 (6,69)
Butchit 9 20,89 (10,02) 25,89 (11,59) 21,44 (11,40) 29,00 (9,30) 19,33 (11,01) 17,89 (13,21) 12,67 (10,68) 28,51 (6,11)
Karhut 9 34,44 (6,65) 10,78 (7,84) 28,00 (11,48) 33,89 (12,53) 6,56 (5,75) 5,44 (3,25) 7,44 (8,03) 38,59 (4,18)
~Biseksuaalit 9 9,22 (9,37) 36,33 (14,32) 7,00 (7,76) 7,78 (6,38) 27,44 (17,22) 23,00 (15,75) 25,00 (18,90) 16,60 (9,82)
Dragit 8 26,25 (18,20) 25,00 (8,54) 16,38 (11,98) 16,50 (14,21) 16,62 (9,53) 14,00 (11,43) 22,00 (16,39) 26,50 (7,17)
Kokeilunhaluiset 8 6,13 (9,02) 44,75 (4,53) 3,63 (5,10) 3,63 (5,48) 25,87 (17,37) 28,75 (11,39) 38,87 (12,62) 11,30 (5,46)
Bdsm-ihmiset 8 14,13 (9,46) 31,87 (12,81) 14,50 (12,58) 12,50 (8,91) 25,37 (16,41) 24,25 (13,20) 30,37 (19,19) 19,04 (9,04)
Femmet 7 19,57 (14,64) 30,71 (9,60) 18,29 (13,40) 18,43 (10,44) 23,86 (17,53) 13,57 (12,31) 19,71 (13,36) 24,63 (9,47)
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Liite 6
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistökäsitteitä ja -termistöä
Alla oleva listauksen olen koonnut pitkälti Tampereen SETA ry:n (http://treseta.fi/tietoa/sanasto) ja
Homofobia.fi – kampanjan (http://www.homofobia.fi/?sivu=homoseksuaalisuus) tekemien listausten
perusteella.	 Listaus ei ole täysin kattava, mutta auttaa ymmärtämään tässä tutkielmassa esille
tulevaa termistöä.
Androgyyni
Henkilö, jossa yhdistyvät maskuliiniset ja feminiiniset piirteet.
Aseksuaali
Henkilö, jota seksi tai siihen liittyvät asiat eivät kiinnosta, tai jossa seksiin liittyvät asiat eivät herätä
tunteita tai toimintaa.
Bi
Biseksuaali, eli ihminen joka tuntee seksuaalista ja/tai tunnepohjaista vetovoimaa molempiin
sukupuoliin.
Biamorinen
Ihminen, joka rakastuu kummankin sukupuolen edustajiin.
Biemotionaalinen
Henkilö, joka tuntee tunnepohjaista vetovoimaa molempien sukupuolien edustajiin, mutta jota seksi
tai siihen liittyvät asiat eivät kiinnosta. Myös biromanttinen tai aseksuaali bi.
Biseksuaali
Ihminen joka tuntee seksuaalista ja/tai tunnepohjaista vetovoimaa molempiin sukupuoliin eli
ihminen, jonka tunteman romanttisen, eroottisen ja seksuaalisen vetovoiman kohdistuminen toiseen
ihmiseen ei riipu tämän sukupuolesta.
Bisse
(ark.) Biseksuaali, ihminen joka tuntee seksuaalista ja/tai tunnepohjaista vetovoimaa molempiin
sukupuoliin.
Butch
Maskuliininen lesbo. Huom! Amerikanenglannissa butch voi viitata sekä naisen että miehen
maskuliiniseen ulkomuotoon ja käytökseen.
Cross dressing
CD, pukeutuminen vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin ja tämän sukupuolen elekielen ja/tai roolien
omaksuminen.
Drag king
Mieheksi pukeutuva nainen.
Drag queen
Naiseksi pukeutuva mies. Usein julkisesti tai yksityisesti yleisölle esiintyvä taiteilija.
Dyke
Maskuliininen lesbo-tyyppi, äännetään ”daik”. Vrt. femmen ja butchin lesbo-kategoriat.
Ei-hetero tarkoittaa yleensä seksuaalivähemmistöihin kuuluvia ihmisiä (biseksuaaleja, homoja ja
lesboja).
Femme
Muodoltaan, ulkonäöltään ja käytökseltäänkin pehmeän naisellinen tai ”kohtalokkaan” naisellinen
lesbo.
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Fetisismi
Seksuaalisuuden muoto, jossa vietti kohdistuu johonkin vaatekappaleeseen, esineeseen,
ruumiinosaan tai ihmisen ominaisuuteen.
Fetisisti
Fetisismiin taipuvainen henkilö.
Fetissi
Fetisistisen vietin kohde (esim. nahka, pitsi, korsetti, univormu, nenä, suu, kädet).
Fettari
(ark.) Fetisisti.
FTM
Female to male: naispuolisesta miespuoliseksi korjattava transsukupuolinen, transmies.
Gender
Englanninkielinen sana, joka viittaa sosiaaliseen sukupuoleen. Biologista sukupuolta tarkoittaa
puolestaan sana sex.
Gender blending
Sukupuolikoodien sekoittelua, jolloin saman ihmisen olemuksessa on tyylissä yhdistyvät sekä
miehisinä että naisellisina pidettyjä piirteitä.
GLBT
Lyhenne tulee sanoista gay, lesbian, bisexual, transgendered. Suomeksi voidaan käyttää muotoa
HLBT (homot, lesbot, biseksuaalit ja trans-ihmiset). Samaa tarkoittaa ilmaus sateenkaarikansa.
Hetero
Vastakkaiseen sukupuoleen sukupuolista vetoa tunteva henkilö.
Heteroemotionaalinen
Henkilö, joka tuntee tunnepohjaista vetovoimaa toisen sukupuolen edustajiin, mutta jota seksi tai
siihen liittyvät asiat eivät kiinnosta. Myös heteroromanttinen, aseksuaali hetero tai ”straight A”.
HLBT
Lyhenne tulee sanoista homot, lesbot, biseksuaalit ja trans-ihmiset. Taustalla on englanninkielinen
lyhenne GLBT (gay, lesbian, bisexual, transgendered). Samaa tarkoittaa ilmaus sateenkaarikansa.
Homo
Mies, joka tuntee seksuaalista ja tunnepohjaista vetovoimaa miehiin. Homo ihastuu ja rakastuu
miehiin sekä kohdistaa heihin seksuaaliset halunsa sekä tarpeensa läheisyyteen, hellyyteen ja/tai
parisuhteeseen.
Homoamorinen
Ihminen, joka rakastuu vain oman sukupuolen edustajiin.
Homoemotionaalinen
Henkilö, joka tuntee tunnepohjaista vetovoimaa oman sukupuolen edustajiin, mutta jota seksi tai
siihen liittyvät asiat eivät kiinnosta. Myös homoromanttinen tai aseksuaali homo.
Homoseksuaali
Ihminen joka tuntee seksuaalista ja tunnepohjaista vetovoimaa samaa sukupuolta oleviin.
Homoseksuaali ihastuu, rakastuu, kohdistaa seksuaaliset halunsa sekä tarpeensa läheisyyteen,
hellyyteen ja/tai parisuhteeseen samaa sukupuolta oleviin ihmisiin. Puhekielessä homoseksuaalisesta
miehestä käytetään nimitystä homo ja homoseksuaalisesta naisesta nimitystä lesbo.
Intersukupuolinen
Henkilö, jolla on sekä miehen että naisen ruumiillisia sukupuoliominaisuuksia synnynnäisesti tai
hänen biologinen sukupuolikaksinaisuutensa tulee esiin murrosiässä.
Karhu
Tukeva, karvainen, parrakas (yleensä vanhempi) homomies (engl. bear)
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Lepakko
Lesbo
Lesbo
Nainen, joka tuntee seksuaalista ja tunnepohjaista vetovoimaa naisiin. Lesbo ihastuu ja rakastuu
naisiin sekä kohdistaa heihin seksuaaliset halunsa sekä tarpeensa läheisyyteen, hellyyteen ja/tai
parisuhteeseen.  Joskus puhutaan myös sappholaisuudesta.
M2F
Male to female: miespuolisesta naispuoliseksi korjattava transsukupuolinen, transnainen.
Malkus
Helsingin seudun Setan kristillinen ja elämänkatsomuksellinen ryhmä.
MSC
MSC Finland - Toms Club. Suomalainen seksuaalifetisseistä ja sadomasokismista kiinnostuneiden
homo- ja bi-miesten kerho. SETA:n jäsen.
MTF
Male to female: miespuolisesta naispuoliseksi korjattava transsukupuolinen, transnainen.
Mummolaakso
Iäkkäämpien lesbo- ja bi-naisten yhdistys, jolla projektina oma vanhainkoti tai palvelutalo.
Panseksuaali
Ihminen joka tuntee vetoa kaikkiin seksuaalisuuden ilmentymiin.
Parisuhdelaki
Suomessa 1.3.2002 voimaan tullut laki ”rekisteröidystä parisuhteesta”, jonka mukaan kaksi samaa
sukupuolta olevaa henkilöä voi rekisteröidä parisuhteensa ja saada pääsääntöisesti samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin avioliiton solmivat mies ja nainen.
Pedofilia
Sairaus, jossa seksuaalinen vietti kohdistuu lapsiin tai lapsenomaisiin henkilöihin. Käsitteet pedofilia
ja homoseksuaalisuus sotketaan toisiinsa valitettavan usein, joten on syytä todeta, että Seta ei pidä
pedofiliaa hyväksyttävänä ilmiönä. Tekijää tarkoittava sana pedofiili on huono kuvaamaan tätä
seksuaalirikosta, koska lasta seksuaalisesti hyväksi käyttävä ei todellakaan ole lapsen rakas tai ystävä.
Pinkki-musta –blokki (tai Musta-pinkki –blokki)
Radikaaliryhmä, mikä arvostelee homoseksuaalisuuden valtavirtaistamista ja suomalaista seksuaali-
poliittista keskustelua.
Poly
Polyamorinen eli henkilö, joka rakastaa useampaa ihmistä samaan aikaan.
Polyamorinen
Henkilö, joka rakastaa useampaa ihmistä samaan aikaan, poly.
Pride
Setan vuotuinen juhlatapahtuma, jonka tapahtumapaikka vaihtelee vuosittain. Vuoden 2004 Pride on
Helsingissä, vuoden 2005 Pride puolestaan Tampereella. Toki Pride-tapahtumia järjestetään myös
muissa maissa.
Putsi
Maskuliininen lesbo, butch. Käytössä ainakin Helsingissä.
Queen
Naismainen homo
Queer
Pervo (vrt. 90-luvun alun iskulause ”Were queer! Were here! Get used to it!”).
Queercore
Kulttuurillinen ja sosiaalinen HLBT-liike, joka toimii valtavirran vastaisesti.
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Rekka
Maskuliininen lesbo. Myös Scania-nimitystä käytetään…
Rekkis
Maskuliininen lesbo, rekka.
Ristiinpukeutuminen
Pukeutuminen vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin ja tämän sukupuolen elekielen ja/tai roolien
omaksuminen.
Sadismi
Seksuaalisuuden muoto, jossa toisen ihmisen kärsimys tuottaa nautintoa
Sadomasokismi
S/M, seksuaalisuuden muoto, jossa toinen osapuoli (master) nauttii kärsimyksen aiheuttamisesta tai
nöyryyttämisestä ja toinen osapuoli (slave) nauttii kärsimyksestä tai nöyryytetyksi tulemisesta. Termi
on johdettu ranskalaisen markiisi de Saden sekä itävaltalaisen Leopold von Sacher-Masochin nimistä.
Sateenkaarikansa
Homot, lesbot, biseksuaalit ja trans-ihmiset, eli HLBT (englanniksi GLBT). Ks. myös sateenkaarilippu.
Sateenkaarilippu
Sanfranciscolaisen Gilbert Bakerin vuonna 1978 suunnittelema HLBT-kansan tunnus. Lipun värit
symboloivat seuraavia asioita: punainen - elämä, oranssi - parantava voima, keltainen - aurinko,
vihreä - luonto, sininen - harmonia ja purppura - yhteishenki.
Sateenkaariperhe
Sateenkaarikansan vapaamuotoinen perhe.
Seksuaalivähemmistö
Niihin kuuluvat ihmiset, jotka ovat seksuaaliselta suuntautumiseltaan muita kuin heteroseksuaaleja
(esimerkiksi homot, lesbot ja biseksuaalit).
SETA ry
Seksuaalinen tasavertaisuus ry, vuonna 1974 perustettu suomalainen järjestö, jonka tehtävänä on
ajaa seksuaalisten vähemmistöjen tasa-arvoa enemmistön kanssa. SETA:lla on jäsenjärjestöjä eri
puolilla Suomea.
Sukupuolivähemmistöt
Niihin kuuluvat ihmiset, jotka kokevat olevansa perinteiseen kaksinapaiseen mies-nais -jakoon
osittain tai kokonaan kuulumattomia (esimerkiksi transsukupuoliset ja intersukupuoliset).
Telehpy
Teekkarilesbojen ja homopolyteknikkojen yhdistys.
Tiitti
(ark.) Transvestiitti.
Trans-ihminen
Ihminen, jolla on voimakas tunne kuulumisesta vastakkaiseen sukupuoleen tai
sukupuolenkorjaushalu (transsukupuolinen ihminen, TS). Transihmiset on yleisnimitys
transsukupuolisille, transgendereille ja transvestiiteille.
Trans-suuntautunut
Ihminen, joka tuntee tunnepohjaista tai seksuaalista kiinnostusta transsukupuolisia, transvestiitteja
tai transgendereitä kohtaan.
Transiggari
(ark.) Trans-suuntautunut eli ihminen, joka tuntee tunnepohjaista tai seksuaalista kiinnostusta
transsukupuolisia, transvestiitteja tai transgendereitä kohtaan.
Transfettari
(ark.)Vastakkaisen sukupuolen vaatteista tai niihin pukeutumisesta kiihottuva henkilö.
Transgender
TG, henkilö, joka elää pysyvästi mieheyden ja naiseuden rajamailla; voi tarkoittaa myös kaikkia trans-
termin alle mahtuvia ihmisryhmiä (transvestiitteja, transgendereitä ja transsukupuolisia)
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Transmies
Naispuolisesta miespuoliseksi korjattava transsukupuolinen (FTM, F2M).
Transnainen
Miespuolisesta naispuoliseksi korjattava transsukupuolinen (MTF, M2F).
Transseksuaali
Henkilö, jolla on voimakas tunne kuulumisesta vastakkaiseen sukupuoleen tai
sukupuolenkorjaushalu. Sana esiintyy Suomen lainsäädännössä (laki sukupuolenvahvistamisesta)
mutta suositeltavampaa olisi puhua trans-ihmisistä.
Transseksuaalisuus
Suositellaan käytettäväksi sanaa transsukupuolisuus: voimakas tunne kuulumisesta vastakkaiseen
sukupuoleen; sukupuolenkorjaushalu.
Transsu
(ark./halv.) Transvestiitti. Transsu-sanan käyttö trans-ihmistä tarkoittavana ei ole korrektia.
Transsukupuolisuus
TS, voimakas kokemus kuulumisesta vastakkaiseen sukupuoleen; sukupuolenkorjaushalu.
Transu
(ark./halv.) Transvestiitti. Transu-sanan käyttö trans-ihmistä tarkoittavana ei ole korrektia.
Transvestiitti
TV, transvestismin vuoksi (ajoittain) vastakkaiseen sukupuoleen kuuluvana esiintyvä (vars. sen
vaatteisiin pukeutuva) henkilö.
Transvestismi
Sukupuolinen halu esiintyä (ajoittain) vastakkaiseen sukupuoleen kuuluvana vars. sen vaatteisiin
pukeutumalla.
Transväki
Kaikki trans-termin alle mahtuvat ihmisryhmät (transvestiitit, transgenderit ja transsukupuoliset).
Vinokas
Johonkin seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuuluva henkilö, neutraalimpi ilmaus kuin
esimerkiksi pervo. Sana on otettu käyttöön 25.2.2002 Opiskelijavinokkaat-yhdistyksen (OVI)
perustavassa kokouksessa. Sana on määritelty myös yhdistyksen säännöissä.
Vinokino
Turussa, Helsingissä, Tampereella ja Oulussa vuosittain järjestettävä HLBT- elokuvajuhla.
Lähteet:
Sateenkaariyhteisöt ry. Homofobia. Mitä homoseksuaalisuus on?
<http://www.homofobia.fi/?sivu=homoseksuaalisuus> (viitattu 13.5.2011)
Tampereen SETA ry. 2010. Sanasto.
<http://treseta.fi/tietoa/sanasto> (viitattu 13.5.2011)	
